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Resumo: O presente artigo discute a questio da redugio da imputabilidade penal, a
partir dos argumentos mais utilizados pelos defensores da idéia confrontados com pes-
quisas sobre a participagdo do jovem na criminalidade e com a andlise da sua viabilidade
juridica. O artigo procura reafirmar a ineficécia da redugdo para a diminuig¢do da
criminalidade e a sua impossibilidade constitucional.
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1. Introdugao

O debate em torno da redugéo da idade penal tem ganho cada vez mais des-
taque na sociedade brasileira. “Acuados” pela sensagdo de violéncia crescente,
setores da sociedade t€m, continuamente, defendido o aumento e o recrudesci-
mento das sangdes penais, a criminaliza¢io de novas condutas e a extensdo do
alcance do Direito Penal aos adolescentes, hoje, inimputdveis.

Para esse movimento, denominado como “da Lei e da Ordem”, nas palavras
de Telles Jr. e Grau (2001) “o Direito Penal é visto como uma espécie de ‘pana-
céia universal’, ou seja, um remédio para curar todos os males causados pelo
aumento da criminalidade. Em um raciocinio extremamente errdneo e simplista,
a violéncia somente diminuiria se houvesse maior rigor na aplicagdo das leis
penais — penas majoradas, encarceramento maci¢o da populagdo e cerceamento
de direitos e garantias individuais constitucionais”.

Nesse sentido, tramitam, atualmente, no Congresso Nacional vérias propos-
tas de emendas constitucionais para o rebaixamento da idade penal. Os principais
argumentos utilizados pelos defensores da redugéo so: a) a violéncia por eles
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praticada vem aumentando assustadoramente; b) os adolescentes sdo utilizados
por adultos para praticarem crimesc) os jovens entre 16 e 18 anos possuem, pelo
grau de informagdo a que estdo expostos, discernimento, podendo ser
responsabilizados por seus atos; e d) os adolescentes infratores néo sdo punidos.

Tais argumentos, derivados em grande parte do senso comum, necessitam de
melhor andlise.

2. A adolescéncia e a criminalidade: agentes e vitimas

Como mencionado anteriormente, um dos argumentos utilizados pelos de-
fensores da redugéo da idade penal é o de que o jovem tem sido o responsével
pelo aumento da taxa da criminalidade violenta.

As causas do crescimento da criminalidade violenta sdo inimeras: desigual-
dade social, falta de oportunidades no mercado de trabalho, consumismo, desa-
gregacdo familiar e social, mas ndo hd como afirmar que os responsaveis por esse
crescimento sejam os jovens. Dados da Associag@o Brasileira de Magistrados e
Promotores de Justica da Infancia e Juventude - ABMP - revelam que os jovens
sdo responsdveis por apenas 10% do total de crimes ocorridos no Brasil, e, desses
crimes, cerca de 90% referem-se a delitos contra o patrimdnio.

Pesquisa realizada por Adorno et alii (1999),! sobre 0 jovem e acriminalidade
em Sdo Paulo, revela que os jovens estfio mais envolvidos em delitos contra o
patriménio, em especial roubos e furtos — que representam, respectivamente, 19%
e 18,4% do total de ocorréncias analisadas. Em relagéo aos crimes contra a pessoa,
as lesdes corporais representam 11,7% dos delitos cometidos por adolescentes.

A pesquisa aponta ainda que, nos dois periodos analisados, hd um aumento
do envolvimento de jovens nos crimes contra o patrimdnio, mais especificamen-
te com o roubo. Essa modalidade criminal representava, no periodo de 1988 a
1991, 49,5% do total de infragdes cometidas pelos adolescentes e passou a re-
presentar, entre 1993 e 1996, 51,1% do total de infragGes. Os autores salientam,
porém, que “ndo se pode dizer que essas diferengas sejam significativas, pois os
valores do periodo de 1993-1996 se encontram dentro dos limites dos intervalos
de confianga”.

® A pesquisa teve por objetivo caracterizar a criminalidade juvenil na cidade de Sao
Paulo, no perfodo de 1993 a 1996, e responder a algumas questdes que, sem divida,
preocupam a sociedade: hd um aumento da participag@o dos jovens no movimento da
criminalidade urbana violenta? Quem € esse jovem infrator? Qual o seu perfil social?
H4 alguma correspondéncia entre esse perfil e as caracteristicas atribufdas a esses
jovens pela sociedade? Os resultados dessa pesquisa foram comparados aos resulta-
dos de pesquisa equivalente, realizada pela Fundaggo Seade e Niicleo de Estudos da
Violéncia, para o periodo de 1988 a 1991. Para este artigo, interessam-nos, to-so-
mente, os resultados que se referem a participagdo dos jovens no movimento da
criminalidade.
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Outro dado interessante é o de que o envolvimento dos jovens nos crimes de
homicidio € muito pouco significativo, correspondendo a 1,3% do total de ocor-
réncias policiais. O homicidio é a modalidade criminal que mais estimula o “ima-
gindrio social coletivo de medo e inseguranga”, segundo os autores. Como n#o ha
uma participago significativa dos jovens nesse tipo de crime, os autores chegam
a constatagio de que hd um “descompasso entre as percepgdes coletivas e os
fatos” e afirmam que “a observagio empirica da realidade social ndo sustenta tais
suspeitas que se deixam entrever no dominio das opinides e das representacoes
coletivas”.

Em relagdo ao argumento de que jovens sdo utilizados por adultos para co-
meterem crimes, observa-se que ndo hd uma preocupacio de fato em se resolver
o problema, pois o autor intelectual ¢ mandante do crime, no caso maior de 18
anos, continuaria atuando, recrutando outros jovens. Se hd impunidade, nessa
situagfo especifica, ela estaria relacionada ao adulto, e nao ao adolescente infra-
tor, posto que o Estatuto da Crianga e do Adolescente preveé para esse adolescente
medidas socioeducativas.

Bezerra (2001) apresenta um bom argumento para desconstruir esse discurso
falacioso. Segundo ele, o argumento utilizado pelos defensores da redugdo da
idade penal é “demagégico e risivel. A diminui¢io da idade penal ndo serd capaz
de impedir que amanha sejam recrutados aqueles entre 14 e 16 anos de idade, ou
mesmo os mais jovens. E a partir daf, qual ser4 a simplista ‘solugéo’ a ser propos-
ta? Por certo continuaremos o mesmo processo de reducio sem discuss@o das
verdadeiras causas a serem atacadas, quando ento no Brasil at€ mesmo o recém-
nascido merecer4 punigo por ser um ‘criminoso em potencial’”.

Essa questdo se resolveria se as agéncias responsdveis pela prevengio e
pelo controle da criminalidade estendessem ao “mandante” do crime o mes-
mo tratamento que se pretende dar para o “mandado”, pois, reprimindo o
mandante, se exclui a demanda. Logo, ndo haveria a necessidade de se redu-
zir a idade penal, pois estar-se-ia atacando o problema em sua causa e ndo
em suas conseqiiéncias.

3. Crime e castigo: o mito da impunidade e a eficacia social da reducio

A Constitui¢do Federal e todos os documentos internacionais sobre criangae
adolescente sdo claros em atribuir aos jovens direitos e deveres, entre eles, o de
respeito as regras sociais de convivéncia. E sdo uninimes também em exigir que
os jovens acusados de condutas anti-sociais sejam submetidos a legislag3o e pro-
cedimentos préprios de apurag@o e punigdo desses atos. Por qué? Porque os ado-
lescentes estdo num perfodo especial de desenvolvimento.

Psic6logos, antrop6logos e soci6logos conceituam a adolescéncia como
um estigio peculiar no desenvolvimento humano, um perfodo de alteragdes
fisicas, psiquicas e sociais. Juntamente com modificagdes hormonais, o ado-
lescente vive uma fase de amadurecimento psicolégico que passa pela
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reavaliacdo das relagdes parentais € por um perfodo de desajuste social, no qual
deixou de ser crianga, inconsciente e inconseqiiente, mas n&o ainda nao € aceito
na sociedade adulta,

Nao se trata de possuir ou néo capacidade de discernir entre o certo e o erra-
do. Como afirma Amaral e Silva (2001), “admitir que a imputabilidade (...) aos
18 anos se baseia na falta de entendimento do cariter ilicito, anti-social ou repro-
vado dos crimes, implica comparar adolescentes a insanos mentais, 0 que nada
tem de coerente. (...) O critério dos 18 anos € de politica criminal, nada tendo com
a capacidade ou incapacidade de entendimento”.

Por estarem passando por essa fase peculiar de desenvolvimento, os adoles-
centes, quando violam as normas sociais impostas a todos, inclusive a eles, de-
vem receber um tratamento recuperatério especifico, diferente daquele aplicado
aos infratores adultos, que serdo sancionados penalmente. Isto, se o objetivo pre-
tendido com a submissao de um infrator a um tratamento obrigatério for o de
recuperé-lo para o convivio social.

E justamente esse escopo reeducativo, ressocializador, que parece inexistir
nas propostas de redugéo da imputabilidade penal. Ora, reduzida a idade para a
submiss@o ao C6digo Penal, adolescentes estardo sujeitos as sangdes penais, que,
em sua maioria, s3o penas privativas de liberdade, cumpridas no caético e desu-
mano sistema carcerario brasileiro.

Esse sistema conta com 45 mil vagas aproximadamente, havendo atualmente
cerca de 125 mil condenados cumprindo pena, e nada menos que 300 mil manda-
dos de prisdo a serem cumpridos. Com a superlotago, as condig¢des de habitag3o,
higiene e satide sdo precarissimas, da mesma forma que a disponibilizagdo de
atividades educacionais, culturais, esportivas e laborativas. Tudo isso leva a qua-
se faléncia desse modelo de tratamento de pessoas condenadas, visto o indice de
reincidéncia que beira os 65%. Se, de cada 100 pessoas presas, 65 voltam a delin-
qiiir, o sistema ndo esta funcionando. Ou seja, no Brasil, o sistema, além de ine-
ficaz, constitui um dos maiores fatores de reincidéncia e de criminalidade violen-
ta. Reduzir a idade penal seria, diferente do que preconizam seus adeptos, con-
correr para o aumento da criminalidade.

Além disso, querer submeter mais pessoas —no caso, os jovens maiores de 14
ou 16 anos, conforme a proposta — a esse sistema néo denota nenhuma preocupa-
¢do com sua ressocializagéo, ficando evidente que se busca apenas a retribuicdo
vingativae castigat6ria aquela pessoa que violou uma norma social de conduta. O
Estado Social Democrético de Direito néo pode servir de instrumento de vingan-
casocial.

E a ndo submiss&o dos adolescentes menores de 18 anos ao sistema penal nédo
os deixa “impunes”, ao contrério do comumente alegado. Nos termos da Consti-
tuicdo Federal e dos tratados internacionais, uma legislagio especifica foi elabo-
rada para tratar as criangas e adolescentes.

O Estatuto da Crianga e do Adolescente € uma das mais modernas legislagGes
do mundo, servindo hoje como paradigma para reformas legislativas em intime-
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ros paises. Ele inova ao reconhecer as criangas e adolescentes como “sujeitos de
direitos” e, ao elencar esses direitos, atribuir, conjuntamente, as responsabilida-
des por sua efetivagio ao Estado, a sociedade ¢ a familia. Num avango da nog¢ao
de democracia participativa, cria conselhos, a serem formados por cidadios, para
a formulagéo das politicas piblicas para criangas e adolescentes — os Conselhos
de Direitos, municipais, estaduais e nacional — e para a execug@o ¢ fiscalizagio
dessas politicas — os Conselhos Tutelares. Prevé, também, inimeras medidas de
prote¢io que devem ser aplicadas a fim de se evitar ou de se sanar uma situagio
de risco a crianga ou ao adolescente. Por situagbes de risco pode-se imaginar
situagdes de desagregagdo familiar, violéncia doméstica, miserabilidade, depen-
déncia quimica (dos jovens ou dos familiares), entre outras.

O Estatuto da Crianga e do Adolescente estabelece, também, mas j4 na sua
parte final, um sistema para julgamento e tratamento dos adolescentes que, tendo
sido ineficazes todas as medidas protetivas anteriores, pratiquem atos contrarios
as normas sociais estabelecidas. Ressalta, portanto, esse sistema sancionatério
como tltima ratio, a ser aplicado somente quando o sistema de protegdo falhou.

Considerados como sujeitos de direitos, aos adolescentes sdo asseguradas
todas as garantias judiciais classicas — direito aum devido processo legal, a ampla
defesa (que inclui, obviamente, a defesa técnica), ao contradit6rio —, quando sfo
eles submetidos a um procedimento judicial de apuragéo de ato infracional su-
postamente praticado, que pode acarretar numa decis@o judicial impositiva de
uma medida compulséria de tratamento, denominada, no Estatuto, de
socioeducativa, que varia de uma simples adverténcia até a privagio de liberdade
em unidade de internag3o. Essa medida de internagfo ndo tem prazo determinado
e pode durar até trés anos, dependendo da reavaliagfo psicossocial periddica do
adolescente e de sua familia. Durante o cumprimento da medida, é obrigatério
que o jovem receba orientag@o psicoldgica e social e desenvolva atividades esco-
lares, culturais e profissionalizantes.

E falacioso, portanto, o argumento de que os adolescentes “tudo podem, pois
ficam impunes”. Quando os adolescentes infringem as regras estabelecidas na
legislag@o penal, sdo submetidos a um processo judicial especifico € podem rece-
ber uma resposta estatal a essa infragfo, resposta, no entanto, que também serd
especifica devido a sua condigfo peculiar de desenvolvimento e que, claramente,
busca a reeducag@o desses adolescentes para o convivio social.

4. A dupla impossibilidade constitucional

Além de todos esses aspectos, no campo estritamente juridico, parece-nos
também clara a total impossibilidade de diminuigio da idade de imputabilidade
penal.

O art. 228 da CF assegura que “sdo penalmente inimputdveis os menores de
18 anos, sujeitos as normas da legislag@o especial”. A questdo que se apresenta é:
o art. 228 da CF pode ser alterado por meio de emenda constitucional?
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A nossa Constituigio prevé a possibilidade de ser modificada, estabelecendo
um processo legislativo especifico para esse fim (art. 60). Ressalva, no entanto,
algumas matérias, que jamais poder@o ser objeto de emenda supressiva. Diz:

“Art. 60. (...) § 4.° Nio serd objeto de deliberagdo a proposta de emenda
tendente a abolir: I — a forma federativa de Estado; II - o voto direto, secreto,
universal e penédlco III a separacd@o dos Poderes; IV — os direitos e garantias
individuais.”

Ora, o que &, senfio uma garantia, a norma protetiva do art. 228 da CF?

O referido artigo encontra-se no Capitulo VII da CF, que trata da familia, da
crianga, do adolescente e do idoso. O primeiro artigo desse capitulo (art. 226) ji
indica o seu contelido ao reconhecer que a familia € base da sociedade e tem
especial protegdo do Estado. So descritos nesse capitulo, entfo, inimeros direi-
tos e garantias das criangas, adolescentes e idosos, bem como s&o estabelecidos
os deveres do Estado e da sociedade para a consecugdo desses direitos.

O art. 227, por exemplo, € emblemitico nesse sentido, reproduzindo, em seu
caput, os principios consagrados na Convengio da ONU sobre os Direitos da
Crianga. Prescreve ele:

“Art. 227. E dever da familia, da sociedade e do Estado assegurar a crianga e
ao adolescente, com absoluta prioridade, o direito a vida, a saiide, a alimentago,
a educacio, ao lazer, a profissionalizag#io, a cultura, a dignidade, ao respeito, a
liberdade e a convivéncia familiar ¢ comunitdria, além de colocé4-los a salvo de
toda forma de negligéncia, discriminag8o, explorag@o, violéncia, crueldade e
opressao.”

Considerando esse contexto, fica evidente que o contetido normativo do art.
228 da CF também é garantista. Ao assegurar as criangas e aos adolescentes que
ndo serdo eles submetidos as normas penais, mas, sim, 2 uma legislagfo especial,
que leve em conta a sua peculiar situagfio de ser em desenvolvimento e obedeca
aos principios da brevidade e excepcionalidade quando da aplicagio de qualquer
medida privativa de liberdade (art. 227, § 3.°, V), a Constituigio acrescenta uma
garantia judicial a esse grupo de pessoas. Todas as pessoas sdo protegidas pelas
garantias constitucionais do devido processo legal e da anterioridade da lei penal,
por exemplo. As pessoas menores de 18 anos gozam, ainda, da garantia de serem
submetidas a um processo especifico, nao-penal.

Sendo garantia constitucional, portanto, a inimputabilidade penal até os 18
anos constitui-se em cldusula pétrea e ndo pode ser suprimida ou alterada.

Ha quem argumente que a inimputabilidade penal ndo seria uma garantia
constitucional por ndo estar descrita no corpo do art. 5.° da CF. As normas
constitucionais, entretanto, classificam-se pelo seu contelido, ndo por sua
localizagdo. J4 ensinava Gandra Martins: “Os direitos e garantias individuais
conformam uma norma pétrea. Nao sfo eles apenas os que estdo no art. 5.°,
mas, como determina o § 2.° do mesmo artigo, incluem outros que se espa-
lham pelo Texto Constitucional € outros que decorrem de implicitude ine-
quivoca”.
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E, se o problema fosse a localizagao, a inimputabilidade penal até os 18 anos
ganha status de garantia constitucional também por estar prevista na Convengao
da ONU sobre os Direitos da Crianga.

Ratificada pelo Congresso brasileiro em 24.09.1990, referida convengao es-
tabelece que crianga € todo ser humano menor de 18 anos e que, quando privada
de liberdade, “seja tratada com humanidade e o respeito que merece a dignidade
inerente  pessoa humana, e levando-se em consideragio as necessidades de uma
pessoa de sua idade. Em especial, toda crianga privada de sua liberdade ficard
separada de adultos...” (art. 38, c, grifo nosso).

Por forga do § 2.° do art. 5.° da CF, todos os direitos e garantias individuais
ndo previstos na prépria Constitui¢do, mas estabelecidos em tratados e conven-
¢bes internacionais ratificados pelo Brasil, incorporam-se ao rol de direitos e
garantias do referido artigo. '

Logo, temos hoje até uma “redundéncia constitucional”: a inimputabilidade
penal até os 18 anos est4 prevista no art. 228 da CF e foi incorporada ao art. 5.° por
também estar prevista no art. 38, ¢, da Convengido da ONU sobre os Direitos da
Crianga.

5. Conclusao

A partir de uma andlise mais criteriosa dos fatos, chega-se a conclusdo de que
o movimento pela redugdo da maioridade penal baseia-se em pressupostos fra-
geis e objetivos equivocados, e que as propostas de emenda 2 Constitui¢do apre-
sentadas ndo tém possibilidade juridica.

As premissas utilizadas, por vezes, apresentam-se até mesmo paradoxais: se
os adolescentes jd possuem discernimento e, por isso, merecem ser punidos como
adultos, como s@o eles cooptados por adultos para cometerem os crimes? Quanto
aos objetivos, na maioria das vezes, eles ndo sdo sequer indicados, deixando
transparecer que se trata exclusivamente de busca por vinganga social.

Mais eficaz para a redugio da criminalidade seria que esses setores da socie-
dade se organizassem para mobilizar toda a sociedade para cobrar dos 6rgéos
publicos aefetiva implementago do Estatuto da Crianga e do Adolescente, espe-
cialmente do sistema de proteg¢do contra situagdes de risco, que, agravadas, po-
dem contribuir para uma eventual futura delingiiéncia.

E se a questdo da violéncia na adolescéncia tanto preocupa, que se passe a
atentar para a vitimizag3o dos adolescentes, estatisticamente muito mais relevan-
te que a perpetracao.
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