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Resumo: Donald Black faz um retrospecto de suateoria sobre o “comportamento da
lei”, desde o despertar de suas inquietagSes quanto ao aspecto pouco cientifico das teo-
rias sociolégicas em geral. Sua proposta € a de uma “sociologia pura”, que consiga
explicar os fendmenos sociais sem recorrer & psicologia ou recair em explicagdes
teleolégicas. Para isso, € fundamental seu conceito de “geometria social”, que explica os
fendmenos sociolégicos de acordo com sua localizagdo e direg@io no espago social.
nessa perspectiva que Donald Black formula uma teoria inovadora e polémica sobre a lei,
que a assume como um fendmeno necessariamente partiddrio. Em contraposigao ao dis-
curso do direito sobre justiga, que € um discurso do que ela “deveria ser”, Black formula
um discurso sociol6gico, que reconhece como a justiga de fato € e propde formas cienti-
ficas de superar suas limitagdes.

Palavras-chave: Controle social — Sociologia jurfdica — Sociologia pura - Geome-
tria social - Comportamento da lei — Justiga sociol6gica.

Donald Black é professor de Ciéncias Sociais da Universidade da Virginia
desde 1985. Apés concluir seu doutorado na Universidade de Michigan em 1968,
o Prof. Black tornou-se bolsista da Russell Sage para o p6s-doutorado em Direito
e Ciéncias Sociais junto 3 Universidade de Yale, onde, mais tarde, tornou-se pro-
fessor. Entre 1979 e 1985, foi diretor assistente do Centro para Justiga Criminal
da Universidade de Harvard.

Com numerosos trabalhos publicados nos campos da sociologia do direito,
da moralidade e do conflito, a obra do Prof. Black tem crescido a ponto de incluir
projetos tais como uma teoria do sucesso diferencial das idéias, uma teoria da
cientificidade, e uma teoria do comportamento de seres sobrenaturais como Deus.

® Roberta Senechal de 1a Roche e Christopher Stevens auxiliaram na edigdo final da
entrevista em inglés, que foi concluida por Donald Black em abril de 2001. A versdo
¢ edigdo em portugués foram feitas pelos entrevistadores.
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Seu livro mais recente, The social structure of right and wrong (langado em 1993
e relangado com revisdes em 1998), recebeu o Prémio Teoria e o Prémio Distin-
¢do em Livro da Associagiio Americana de Sociologia. OQutros importantes traba-
lhos de sua autoria sio The behavior of law (de 1976, traduzido para vérias lin-
guas); The manners and customs of the police (de 1980); Toward a general theory
of social control (de 1984, em dois volumes); Sociological justice (de 1993, tam-
bém traduzido para diferentes linguas). Seu artigo “The epistomology of pure
sociology”, publicado em 1995 pela Law & Social Inquiry, recebeu o Prémio
Erudigéo da Associagio Americana de Sociologia.

O Prof. Black participa ainda do conselho editorial de vérias revistas e cole-
¢Oes cientificas, como a série Studies in law and social control, editada pela Uni-
versidade de Oxford.

Buoro: Nds agradecemos muito pelo senhor nos conceder esta entrevista.
Acreditamos que muitos no Brasil ficardo satisfeitos por conhecer o seu traba-
lho. Podemos comegar com um breve resumo da sua teoria sobre a lei?

Black: Antes quero esclarecer que eu sempre procurei desenvolver ndo ape-
nas uma teoria da lei,' mas um novo tipo de teoria sociolégica. A lei é simples-
mente o fendmeno empirico sobre o qual primeiro foquei minha atencio. Certa-
mente € impossivel desenvolver teoria cientifica sem fazer referéncia a variagdes
concretas de algum tipo — diferencas na realidade que se quer compreender. En-
tdo primeiro foquei nas variacdes da realidade legal, em particular, variagdes no
controle social governamental. Mas desde o tempo da faculdade, minha mais
profunda preocupagio sempre foi com o desenvolvimento de um tipo de sociolo-
gia que ndo existia: sociologia sem psicologia. O resultado final € 0 que chamo de
“sociologia pura”.

Desde os meus primeiros dias como estudante, fiquei interessado na diferen-
¢a entre sociologiae psicologia. Como estudante de graduagio na Universidade
de Indiana, primeiro concentrei meus estudos nas disciplinas de psicologia e de-
pois em sociologia.? Entfo, naturalmente, esperava que sociologia fosse funda-
mentalmente diferente de psicologia. Mais tarde, durante o doutorado em
Michigan, meu campo de especializagio era chamado “organizacéo social” e eu
fazia algumas matérias em “psicologia social”. E a grande questdo para mim era
saber qual a diferenga entre os dois. Sabia que quase toda a teoria sociolégica era

A palavra inglesa law pode ser traduzida igualmente por “direito” ou por “lei”. Como
no Brasil o campo de estudos se consolidou sob 0 nome de “sociologia do direito”,
traduzimos por “direito” quando dele se trata, bem como quando a referéncia é aos
campos do direito como “direito civil” ou “direito criminal”. Porém, quando a refe-
réncia € ao objeto genérico de anilise, optamos por nos referir 2 “lei”’. Mais adiante,
Black explicard o que entende por “law”.

@ No sistema universitdrio americano, o estudante faz duas especializagdes, uma com a
maior concentragfio de matérias (chamada major) € outra com menor concentragdo
(minor).
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fortemente psicol6gica - preocupada ao menos em parte com problemas relativos
4 mente humana —, de forma que parecia que a sociologia era realmente um ramo
da psicologia social mais do que uma ci€ncia com sua forma prépria de com-
preensio do comportamento humano. Eu e outros em Michigan nos sentfamos
desafiados pela idéia de desenvolver uma teoria verdadeiramente sociolégica —
teoria cientifica sobre vida social que néo fosse psicol6gica no todo. Mas ao final
aconteceu de eu ser o \inico a me dedicar de corpo e alma a esse problema.

A maior parte dos socilogos usa um conceito muito estreito de psicologia
que exclui seu préprio trabalho. De fato, eles constantemente lidam com estados
da mente como sentimentos, percepgdes, atitudes e motivagdes humanos. Sua
explicacdo do comportamento humano quase sempre se refere explicita ou impli-
citamente a esses estados da mente em algum grau. Entdo eu me perguntava:
como podemos explicar o comportamento humano totalmente sem psicologia?
Se for possivel ter psicologia sem biologia, podemos igualmente ter sociologia
sem psicologia? Eu me debati por muito tempo com esse problema.

Nos meus primeiros trabalhos como estudante de pés-graduagéo na Faculda-
de de Direito de Yale, concentrei-me especificamente na natureza de uma teoria
sociolégica da lei. O que tal teoria iria explicar? Como faria isto? Por estranho
que isso possa parecer, o grande avango veio quando compreendi que uma teoria
sociolégica do direito nfio apenas ignoraria a psicologia, mas também as pessoas.
Ao contrdrio, ela iria se direcionar para o comportamento da lei. O momento
daquele pensamento foi uma das mais memordveis experiéncias da minha vida.
Quando a frase “o comportamento da lei” veio 2 minha mente, soube imediata-
mente que tinha acabado de descobrir nfio apenas o objeto da sociologia do direi-
to, mas também em um sentido ampliado o objeto da sociologia em si. Vi que o
objeto adequado da sociologia € o comportamento da vida social mais do que o
comportamento das pessoas, € que a sociologia-iria em tltima instancia se tornar
o que sempre reivindicou ser: uma ciéncia distintiva com seu préprio objeto.
Sabia também que esse desenvolvimento ndo viria facilmente, que requereria
uma revolugfio cientifica, que seria desprezada e negada pela maior parte dos
sociblogos. Os detalhes eu ndo sabia. Apenas sabia que a sociologia teria final-
mente um novo objeto e uma nova missfo. E sabia que jd tinha dado um passo
fatal: havia eliminado a pessoa.’

Porque a sociologia pura ignora as pessoas, meus objetos (tais como o com-
portamento da lei e o comportamento da ci€ncia) sio radicalmente diferentes dos
objetos de praticamente todos os outros sociélogos. O modo como explico a vida
social também € diferente: eu o fago com sua geometria social — sua localizagéo
e diregdo no espago social. Explico entdo o comportamento da lei com a geome-
tria de cada caso. Como um conflito € situado no espago social? Qual € a sua
estrutura social, o formato do espago social onde ocorre? O espago social é

@ Black, 1995. “The epistemology of pure sociology”, Law & social Inquiry (20)/829-
870, esp. p. 870.
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multidimensional, incluindo elementos verticais, horizontais, culturais,
corporativos e normativos.* Conhecemos a estrutura social de um caso olhando
para a localizac@o social de todos os envolvidos — tanto os adversérios quanto
qualquer terceira parte, como testemunhas, advogados e operadores do direito.

Considere a geometria de um homicidio: quando alguém mata um estranho,
por exemplo, a distancia relacional coberta pelo assassinato é maior do que quan-
do alguém mata um amigo ou parente. Todo assassinato tem também uma estru-
tura vertical. Se o assassino €, digamos, um membro desempregado e empobreci-
do da familia da vitima, ao passo que a vitima é o préspero patriarca, o assassinato
tem uma diregdo ascendente (de uma elevag@o social mais baixa para uma mais
alta), enquanto a diregéo do caso legal € descendente (contra um acusado abaixo
da vitima). Essas caracterfsticas relacionais e verticais sdo apenas dois dos muitos
elementos que constituem a estrutura multidimensional de qualquer caso de con-
flito. Mais ainda, a estrutura multidimensional de cada caso prevé e explica como
ele serd tratado — como a lei ird se comportar de um caso para o outro. A teoria
sociolégica pura da lei oferece um nimero de formulagdes que prevéem e expli-
cam o comportamento da lei com sua localizagéo e dire¢do no espago social.’

A teoria prevé, por exemplo, a quantidade de lei — o quanto de controle
social governamental empregado de um caso para outro. O direito criminal au-
menta com ag¢des do tipo uma chamada para a policia, uma prisio, um processo,
uma condenagio, e em cada grau de severidade da punigdo. O direito civil au-
menta com agdes do tipo o inicio de uma agéo judicial, a vit6ria de uma queixa,
e em cada grau de severidade na mediacdo. Podemos prever esses eventos com
formula¢des como a seguinte: “a lei é uma funcgdo curvilinea da distancia
relacional”.® Isto significa que os casos mais proximos e os mais distantes atra-
em menos lei. Um caso relacionalmente préximo (no qual as partes sdo mem-
bros da mesma casa ou bem conhecidos) atrai portanto menos lei que um caso
mais distante (no qual as partes sdo estranhas entre si ou fracamente conectadas).
A mesma formulagédo prevé que um homicidio entre membros de sociedades
diferentes — ainda mais distantes que estranhos de uma mesma sociedade - atrai
igualmente menos lei.

Evidéncias de diferentes casos e sociedades sustentam minha formulagéo
sobre lei e distancia relacional. Desenvolvi varias outras formulagdes sobre a
quantidade de lei e temas tais como o estilo da lei (se penal, compensatéria, con-
ciliat6ria ou terapéutica), a forma de intervencio (se mediag3o, arbitrio ou outra),
a presenga e natureza do partidarismo (o apoio que cada lado atrai) e a amplitude

“  Sobre esse ponto, ver genericamente Black, 1995, op. cit., p. 851-852; Black, 1976.
The behavior of law. New York : Academic Press.

& Black, 1976, op. cit.; Black, 1989, Sociological justice. New York : Oxford University
Press; Black, 1998, The social structure of right and wrong. San Diego : Academic
Press (ed. revista).

©®  Black, 1976, op. cit., p. 40-46.
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da confianga (a localizagio da responsabilidade). Toda essa teoria se aplica a
conflitos em qualquer parte — em todas as sociedades e épocas. E um tipo de
teoria geral que muitos pensaram por muito tempo ser impossivel.

Singer: Uma teoria universal como a sua parece resgatar aspectos das clds-
sicas teorias que buscavam explicagfes gerais, aplicdveis a todas as sociedades
e em todos os tempos. No que a sua teoria avanga em relagdo a essas teorias
cldssicas e também em relagdo as teorias modernas que as criticaram?

Black: Em primeiro lugar, assim como a teoria cl4ssica, a teoria moderna
sociolGgica € individualista. Explicitamente ou n#o, ela se conforma a doutrina
que alguns chamam “individualismo metodol6gico”, o argumento que toda vida
social em ultima instincia se reduz ao comportamento das pessoas e precisa ser
explicada como comportamento das pessoas. Isso também &€ pesadamente psico-
l6gico, embora ndo necessariamente de modo explicito ou elaborado. Finalmen-
te, assim como a teoria classica, a moderna teoria sociolégica é quase sempre
teleolégica. Ela explica o comportamento humano como um meio em relagéo a
um fim — seja a busca de um interesse, a realizagfo de um valor, a expressao de
uma preferéncia, a tentativa de um objetivo, a satisfagdo de uma necessidade, ou
servigo de uma fungfo.” Em praticamente toda teoria sociolégica, o comporta-
mento do individuo ou do grupo é meio consciente ou inconsciente para se atingir
um ou mais fins. Tudo tem um propésito. Todo crime é um meio para um fim
particular, por exemplo, assim como cada instincia da lei, da politica, religido,
arte ou qualquer outra coisa.

Mas a teleologia tem um terrivel defeito: os fins ou propdsitos do comporta-
mento humano néo sao observaveis. Duvido que amaioria das pessoas (incluindo
os soci6logos) sequer saiba seus préprios objetivos ou propésitos, muito menos
os dos outros. Nem podemos validar qualquer coisa que as pessoas possam nos
dizer sobre seus motivos — o que elas estdo tentando atingir —, uma questio pes-
soal que pode ter significado moral. A maior parte dos sociélogos, no entanto,
assume ou atribui tais objetivos e propdsitos tanto a individuos quanto a grupos,
do mesmo modo que os cientistas medievais uma vez assumiram ou atribuiram
objetivos ou propdsitos a vdrios elementos do universo fisico como o Sol, a Lua
e as estrelas. As ciéncias naturais abandonaram em grande medida a teleologia
como forma de metafisica, e a sociologia precisa finalmente fazer o mesmo. A
sociologia teleolégica ainda estd viva e bem, e ndo mostra sinais de declinio. A
teleologia permanece como superparadigma da sociologia ~ a I6gica fundamen-
tal pela qual explica-se qualquer coisa.

A sociologia pura nfo é teleol6gica no todo, e essa pode ser a razdo por que
muitos sociélogos ndo podem compreendé-la ou aprecii-la. Muitos ndo podem
conceber uma explicagdo do comportamento humano que nao olhe toda ag#o
humana como um meio para um fim. Eles procuram divinizar o propésito de tudo
o0 que € humano: por que, por exemplo, as pessoas lidam com os casos legais do

™ Black, 1995, op. cit., p. 861-864.
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modo com que o fazem? O que estdo tentando conseguir? Por que um policial faz
uma detengio especifica? Por que um juiz toma uma decisdo especffica? Virtual-
mente o “por que” sempre se refere a como cada agdo humana € um meio em
relagdo a um fim — seu propdsito. Mas esses propésitos se encontram além da
ciéncia. '

Buoro: Nessa perspectiva, como o senhor avalia o valor cientifico da antro-
pologia?

Black: A teoria sociolégica pura da lei comegou em um carro de policia.
Como estudante de graduagdo eu estudei a policia a0 modo de um antropélogo,
andando em seus carros de patrulha e observando como eles lidavam com vérios
incidentes. No comego eu tinha pouco conhecimento de como eles de fato se
comportavam, e tudo aquilo era novo e interessante. Meus primeiros escritos
sobre a policia eram bem mais descritivos do que tedricos, e s6 mais tarde eu
percebi que o comportamento deles obedecia a principios comuns 2 lei em todo
lugar. Antes, porém, tive de investir uma grande quantidade de tempo e energia
lendo a respeito da administragdo de conflitos em uma grande variedade de socie-
dades e épocas, de bandos de grupos cagadores-coletores a chefias tribais, civili-
zagOes antigas, reinados antigos e Estados modernos. Provavelmente, li mais an-
tropologia que qualquer soci6logo no mundo, e li muita histéria também. No
processo aprendi sobre o comportamento da lei em diversos contextos, mas ao
mesmo tempo estava separado do objeto por uma distancia social suficiente para
adquirir um grau considerdvel de cientificidade. O resultado foi uma teoria extre-
mamente genérica que pode ser testada com fatos de qualquer lugar.

Singer: Entdo, quando o senhor diz “lei”, ndo estd se referindo apenas a
uma institui¢do das sociedades modernas como os Estados Unidos. Qual o seu
conceito de lei?

Black: O que quero dizer com “lei” € controle governamental social. “Con-
trole social” refere-se a qualquer processo que define ou responde ao comporta-
mento desviante, e “governamental” refere-se a qualquer parte do Estado. Falo
do Estado em um sentido amplo, que inclui chefias em sociedades tribais e mes-
mo sistemas tempordrios de autoridade que as vezes acontecem entre grupos de
cacadores-coletores durante atividades comunais tais como guerras ou expedi-
¢Oes de caga de larga escala. Por exemplo, os Indios Plain da América do Norte
tinham a chamada “policia de bifalo”, que coordenava a caga ao biifalo.

Embora tenha limitado meus primeiros trabalhos fundamentalmente i lei, estive
sempre interessado em todo e qualquer modo de administragdo de conflitos —
confrontos entre certo e errado. Por ter primeiro concentrado meu trabalho na lei,
fui capaz de manter o objeto administrdvel e alcangar um grau de aprofundamento
e abrangéncia que teria sido dificil manter se eu tivesse tratado de outras formas
de controle social também. Os advogados podem ficar surpresos que eu vejaa lei
como um objeto estreito, mas quando vista em relagio com todos os outros modos
com que as pessoas tém lidado com conflitos ao longo da histéria, fica evidente
que a lei € apenas uma pequena parte de um vasto universo de administragio dos
conflitos. De fato, a lei existe de forma integral hd ndo mais que 20 mil anos, e
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mesmo assim apenas no pequeno nimero de sociedades que desenvolveram Es-
tados. Durante a maior parte da histéria humana, os povos sobreviveram como
cagadores-coletores e nfo tiveram Estados permanentes ou estruturas do tipo Estado.
Entio, por definigdo, eles ndo tinham lei (exceto por episédios temporarios como
os mencionados antes). Assim mesmo constantemente tinham conflitos, € tinham
seus modos préprios de lidar com eles. Podemos razoavelmente reconstruir como
lidavam com conflito sem lei com base em descrigdes antropolégicas e de outros
tipos a respeito dos grupos de cagadores-coletores.® Por exemplo, cagadores-co-
letores sempre usam o evitar [avoidance] como um meio de controle social: eles
simplesmente reduzem o contato, provavelmente se separando e vivendo distan-
tes, possivelmente apenas limitando sua interagdo a um grau menor. As vezes eles
conversam arespeito e chegam a umaresolugdo. E as vezes eles usam a violéncia.
Seu controle social varia de uma situagdo social para outra — como alei. Poderia
acrescentar que eu e vérios outros temos feito considerdvel pesquisa e teoria a
respeito de formas ndo-legais de controle social, incluindo evitar, fofoca, violén-
cia individual e coletiva, e vérias outras formas de intervengéo de tercelras partes
tais como mediag#o, pacificagio e terapia.®

Justo: Um conceito pouco usual em sua teoria da lei é de “partidarismo
lento”. O senhor poderia nos falar um pouco a este respeito?

Black: Pesquisadores do direito normalmente descrevem a lei como um pro-
cesso ndo partiddrio — autdnomo e neutro. Dizem que a lei est4 funcionando nor-
mal e aproprladamente apenas quando € completamente impessoal e imparcial.
Mas minha visio € que a lei é inerentemente partid4ria. E partid4ria toda vez que
um oficial da lei ou um jiri decide quem est4 certo e quem est4 errado — quem
vence e quem perde — em uma desavenga especifica. Se um amigo da pessoa A
assume o lado de A quando A tem uma desavenga com a pessoa B, 0 amigo € um
partidério de A e um oponente de B. Juizes fazem a mesma coisa. Se um juiz diz
que A esté certo e B estd errado, o juiz — a prépria lei — torna-se partiddrio de A

®  Black, 2000, “On the origin of morality”, Journal of Conscwu.mess Studies (7)/107-
119.

®  Black, 1998, op. cit. Vérios autores t&m aplicado a teoria de Black em pesquisas sobre
esses temas: M. P. Baumgartner, The moral order of a suburb. New York : Oxford
University Press, 1988; “The myth of discretion”, In: Keith Hawkins (ed.). The uses of
discretion, Oxford : Oxford University Press, 1993; Mark Cooney. Warriors and
peacemakers: how third parties shape violence. New York : New York University
Press, 1998; AllanV. Horwitz. The social control of mental iliness. New York : Academic
Press, 1982; Calvin Morrill. The executive way: conflict management corporations.
Chicago : University of Chicago Press, 1995; Roberta Senechal de 1a Roche. “Collective
violence as social control”, Sociological Forum (11)/97-128, 1996; “The sociogenesis
of lynching” In: Brundage (ed.). Under sentence of death: lynching in the South, Chap
Hill : University of North Carolina Press, 1997, p. 48-76; “Why collective violence is
collective?”, Sociological theory (19)/126-144, 2001; James Tucher. The theraupetic
corporation. New York : Oxford University Press, 1999.
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contra B. Isso é discutivel? Ndo vejo como. Como pode um juiz ou jiri tomar o
lado de A sem ser um partidéario de A contra B? Um n#o partiddrio que assume
lados seria uma contradigdo em termos. A lei é ndo partidéria apenas até que
assuma lados. Mais ainda, quando a lei assume lados, ela o faz com toda a forga
do Estado - sua capacidade para violéncia. E o Estado é um parceiro maravilhoso
para o vencedor. Quem seria mais ttil? Uma vez que o Estado assume lados, a
situagdo do perdedor fica muito dificil.

Mas a lei raramente assume um dos lados desde o comego. Um julgamento
legal determina o partidarismo do Estado. A lei assume lados apenas depois que
os adversdrios elaboram seus argumentos e apresentam provas sobre a desaven-
ca. Esses argumentos e apresentagdes podem levar minutos, horas, dias, ou sema-
nas. O Japdo define um extremo: porque o juiz japonés tipicamente ouve um caso
particular apenas um dia por més até que ele seja decidido, o processo pode levar
vérios meses. Em todo lugar o processo pelo qual a lei assume lados tipicamente
leva tempo. E lento. Entdo eu chamo “partidarismo lento”.

Talvez eu deva enfatizar que quando digo que a lei é uma forma de
partidarismo, ndo estou falando da experiéncia subjetiva ou motivagéo dos juizes
ou, onde eles existem, dos jiiris. Nao estou dizendo que juizes ou jiris se véem
como partidérios ou néo partidarios. Muito possivelmente eles endossam a idéia
jurisprudencial que a lei é fundamentalmente autdnoma e neutra, e muito possi-
velmente eles se véem como autdnomos e neutros. N3o sei o que eles pensam — o0
que percebem ou que desejam. Tudo o que importa sociologicamente € o que eles
de fato fazem. E o que de fato fazem? Assumem lados.

A pura teoria do partidarismo aparece no meu livro The social structure of
right and wrong (“A estrutura social do certo e do errado”). A teoria prevé e
explica quem assume o lado de quem em conflitos, e em conseqiiéncia prevé,
igualmente, o lado de quem alei ir4 assumir. A principal formulagio é a seguinte:
o partidarimo € uma fungdo direta da proximidade social e superioridade de um
lado e a distdncia social e inferioridade do outro." Isto significa, por exemplo,
que se um cidad@o entra com uma agfo contra um oficial do Estado ou uma
agéncia do Estado como a policia ou as forgas militares — contra o Estado em si —
, € mais provavel que o juiz assuma o lado do Estado do que o do cidad@o. Por
qué? Porque o Estado ¢ mais pr6ximo e elevado que o cidaddo. O juiz é mais
intimo do Estado (no minimo porque o Estado é seu empregador), e o Estado é
muito superior em recursos sociais do que qualquer cidaddo. Se o Estado entra
com uma agio contra um cidaddo — como nos casos criminais, por exemplo —, a
teoria do partidarismo novamente prevé que o juiz iré ficar ao lado do Estado (tal
como um outro principio relativo 2 vantagem das organizagdes sobre os indivi-
duos"). E grande evidéncia comprova essas previsdes: casos trazidos por um
cidadao contra o Estado t&ém menos probabilidade de vencer do que casos trazi-

% Black, 1998, op. cit., p. 127.
" Black, 1976, op. cit., p. 92-97; Black, 1989, op. cit., Capitulo 3.
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dos pelo Estado contra um cidaddo. A mesma teoria prevé que juizes ou jiris
assumirdo o lado de qualquer um que lhes seja mais préximo (tal como um co-
nhecido ou membro de um mesmo grupo étnico contra um estranho ou alguém de
outra etnia) ou qualquer um que seja superior ao seu adversério (tal como alguém
que é mais rico e mais respeitdvel que seu adversdrio). Embora precisemos de
mais pesquisa para testar essas previsdes, eu ficaria totalmente chocado se elas
estivessem erradas. De pesquisa experimental sabemos, por exemplo, que em
casos criminais americanos, jiris brancos favorecem mais brancos do que negros
e juris negros favorecem mais negros do que brancos. No entanto, a maior parte
das pessoas acusadas de um crime assume a culpa de qualquer forma. Eles vol-
tam-se contra si mesmos e tornam-se seus proprios inimigos.

Entendo que aqueles acostumados ao pensamento legal convencional devem
ter dificuldade em entender a idéia da lei como partiddria. Alguns podem até
considerar isso absurdamente errado e ignorante. De fato, € uma idéia tao radical
que dediquei grande esfor¢o de pensamento ao tema antes de querer dizé-la em
publico ou publica-la. Receava que as pessoas dissessem que eu era estipido e
ndo entendia nada de lei. Mas, quanto mais pensava nisso e discutia com colegas,
mais me convencia que minha visdo era perfeitamente sensata e correta. Estava
simplesmente estendendo o conceito de partidarismo para um processo que nao
era convencionalmente visto dessa forma. Devo acrescentar que o partidarismo
dos oficiais legais ndo deveria surpreender. E o papel primério das terceiras par-
tes que intervém em conflitos de todos os tipos.

A idéia de que a lei ¢ uma forma de partidarismo pode ser perturbadora,
assim como uma outra visdao minha — a lei pode ser criminosa. A iltima €
perturbadora porque estudiosos que pensam a lei de forma convencional a véem
como inerentemente legitima e merecedora de respeito. De outra forma néo € lei
no todo. Ilegalidade ¢ a antitese da lei, e lei que € criminal é, portanto, uma con-
tradi¢do em termos. Mas de um ponto de vista sociolégico, essa visdo convencio-
nal da lei é insustentével. E até pior que errada: é de fato sem sentido. E de fato
sem sentido porque pensadores da lei convencionais, como advogados e profes-
sores de direito, confundem afirmagdes factuais com afirmagGes valorativas so-
bre alei — o que alei € e 0 que a lei deveria ser. Por essa razéo é dificil saber se
estdio falando de algo que de fato acontece ou de algo que deveria acontecer. Essa
forma de discurso € inaceitdvel para os propésitos cientificos.

Observe, no entanto, que a teoria da cientificidade (apresentada antes) expli-
ca por que os profissionais da lei, como advogados e professores de direito, roti-
neiramente confundem fatos e valores sobre a lei: sua proximidade com o objeto
torna dificil para eles serem cientificos. Ao contrario, continuamente assumem a
existéncia e a operagdo da lei. Eles a romantizam. A reverenciam como processo
sagrado. A veneram. Eles ndo tém maior probabilidade de serem cientificos a
respeito da lei do que um padre ¢ a respeito de Deus.

Mas tenho uma grande vantagem: ndo sou advogado. Ndo sou fntimo da lei.
Em conseqiiéncia, € mais facil para mim assumir a perspectiva do observador que
a do participante sobre o objeto — ser cientifico. Como observador sociolégico,
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ndo avalio a lei como boa ou ruim. No julgo a lei quando digo que ela € partid4-
ria ou criminosa. Simplesmente descrevo e explico como a lei se comporta. Mas
porque advogados e outros véem algo que € partid4rio ou criminoso como mal e
mesmo sem o direito de ser chamado de lei ao todo, podem erradamente entender
que estou sendo critico da lei. Um individuo uma vez me disse, por exemplo, que
meu livro The behavior of law (‘O comportamento da lei”’) deveria ser chamado
The misbehavior of law (O mau comportamento da lei”’). Ele ndo podia entender
uma perspectiva puramente cientifica da lei. No entanto, eu poderia do mesmo
modo ser um zo6logo estudando uma criatura na floresta ou um astrénomo estu-
dando um cometa no céu. Para mim, a lei € apenas um dos incontédveis fendmenos
cujo comportamento podemos observar, descrever e explicar.

Justo: Se a lei é um processo partiddrio, vale a pena demandar mais lei em
questdes de injustica social como as violagdes aos direitos humanos? Quais sd@o
as implicagdes politicas de sua teoria?

Black: Falar de implicagdes politicas de qualquer teoria cientifica € uma con-
tradi¢gdo em termos. A ciéncia conhece apenas os fatos, e fatos em si ndo tém
implicagdes 16gicas de qualquer natureza avaliativa — sobre o que € certo ou
errado ou bom ou mau. Politica piblica implica julgamentos de valor que estdo
além do conhecimento cientifico. Desse modo, minha visdo de que a lei € partida-
ria ndo tem implicagdes 16gicas sobre o que a lei deveria ou néo fazer. Nao quero
colocar meus valores pessoais em nome da sociologia. Acredito que tal prética
seria a0 mesmo tempo enganadora e irresponsével.

Mas talvez vocé esteja perguntando se € possivel usar a teoria sociolégica
pura da lei (incluindo a teoria do partidarismo) para ajudar ou se opor a segmen-
tos particulares da populag@o. Se for isso, a resposta é sim. Meu trabalho teérico
é imediatamente aplicdvel aos problemas praticos. Se vocé quer direcionar mais
lei contra um segmento particular, por exemplo, vocé pode usar a teoria sociol6-
gica pura da lei para elaborar a estrutura de caso com maior probabilidade de
vencer — para derrotar seu adversdrio. Em meu livro Sociological justice (Justiga
sociolégica) chamo isso de “litigagdo sociol6gica”.'? A teoria do partidarismo,
por exemplo, afirma que vocé tem maior probabilidade de vencer se um juiz ou
juri € mais préximo de vocé que do seu oponente. Vocé pode em conseqiiéncia
querer levar o caso para o seu f6rum local, onde os oficiais sdo mais préximos de
vocé do que do seu oponente. Porque a teoria sociolégica pura da lei afirma que
uma agéo iniciada por uma organizag@o tem maior probabilidade de vencer que
uma agdo iniciada por um individuo, vocé pode também querer encontrar uma
organizag@o para entrar com a agéo por ela ao invés de entrar em seu nome. E
assim por diante. ‘

Vocé poderia perguntar se a teoria sociolégica pura da lei € igualmente apli-
cdvel A legislagdo. A teorianos diz como usar a lei como instrumento de mudanga
social? Podemos legalmente criar o que alguns chamariam uma sociedade me-

42 Black, 1989, op. cit., Capitulo 2.
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lhor, com menos injusti¢a social na vida cotidiana? A resposta depende da estru-
tura social do problema.

Lembre-se que a teoria sociolégica pura da lei nos diz onde no espago social
as pessoas tém maior tendéncia de vencer ou de atrair mais severidade. Por exem-
plo, porque em uma sociedade a lei varia diretamente com a distincia relacional
e porque a lei descendente € maior que a lei ascendente, sabemos que os fntimos
tém menor probabilidade de usar a lei um contra o outro que estranhos, e que
inferiores sociais tém menor probabilidade de usar a lei contra seus superiores,
que os superiores sociais t&ém de usar a lei contra seus inferiores. Se fntimos e
inferiores sociais usam a lei, tém menor chance de vencer. Isso significa que a
legislagio tem menor impacto potencial nos direitos dos intimos que nos direitos
dos estranhos, e menos nos direitos dos inferiores sociais que nos direitos dos
superiores sociais. A legislagiio pode entdo encontrar resisténcia estrutural a lei
- localizagGes e direges sociais em que as pessoas tém menor probabilidade de
usar seus direitos legais (e menor probabilidade de vencer se o fizerem).

Quando aresisténcia estrutural a lei € alta, o impacto da lei s6 pode ser baixo.
Legislagfio dirigida a familias, por exemplo — tal como leis relativas a violéncia
doméstica—, inevitavelmente encontra aresisténcia estrutural caracteristicade re-
lagBes fntimas: as vitimas de violéncia doméstica t&ém relativamente menor proba-
bilidade de invocar seus direitos legais (e relativamente menor chance de vencer
se o fizerem). Pessoas no nivel mais baixo da sociedade tém igualmente menor
probabilidade de invocar seus direitos legais contra superiores sociais tais como
advogados, proprietdrios, ou oficiais do governo. Essas localizagSes sdo dificeis
de alcangar com ajuda legal. Aqui e em qualquer outro lugar, a pura sociologia da
lei nos permite acessar realisticamente a capacidade da lei para mudar o mundo.

Embora a teoria sociolégica pura da lei ndo possa dizer o que alguém deveria
fazer, ela pode dizer o modo mais efetivo de fazer o que vocé gostaria de fazer.
Pode também dizer o que provavelmente serd um desperdicio de esfor¢o — onde
alei ird encontrar resisténcia estrutural e ter pouco impacto. Ela oferece um guia
prético com o qual vocé pode perseguir seus interesses legais.

Justo: O senhor tem uma outra idéia prdtica em “sociological justice” que
eu gostaria de aprofundar aqui. O senhor a chama “minimalismo legal” — a
redugdo da lei a um minimo. Poderia nos dizer como o minimalismo legal se
relaciona com outras propostas de redugdo da lei, tais como o movimento para
eliminar a justi¢a criminal conhecido como abolicionismo penal?

Black: O minimalismo legal ¢ uma estratégia de reforma legal com vdrias
aplicagdes possiveis. Ele se aplica 2 minha teoria sociol6gica da lei, entdo nesse
sentido ¢ uma forma de anarquismo sociol6gico. E uma redugio planejada da lei.

Diferente do anarquismo tradicional como movimento politico, o minimalismo
legal € uma questdo de grau. Ele nfo requer uma mudanga em larga escala tal
como a substitui¢io da justica criminal por outras formas de controle social (as-
sim como reivindicado pelos abolicionistas penais). Ele ndo requer sequer a le-
galizagfo da conduta que agora € ilegal. Ele poderia envolver apenas uma redu-
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¢do da punigio ou a remogio de uma prética legal atualmente permitida aos ofi-
ciais da lei ou aos cidaddos. Nos Estados Unidos, alguns anos atris, por exemplo,
a Suprema Corte de Massachusetts aboliu a pena de morte para assegurar que a
raga ndo seria um fator na sua aplicagfio. O minimalismo legal envolve a mesma
l6gica. Se vocé ndo gosta do modo como a lei estd operando, aplique a pena de
morte a ela mesma — A parte que vocé nio gosta. E um tipo de controle social da
lei raramente defendido pelos operadores do direito.

A estratégia usual de reforma legal é exatamente a oposta. A mais velha
receita para uma lei aparece assim: para melhorar a lei, adicione mais lei. A lei é
injusta ou ineficiente? Entdo dé aos oficiais da lei maior poder e use a lei ainda
mais que antes. Introduza nova legislagdo, novas bases para processos, novas
penalidades e assim por diante. Minimalismo legal envolve precisamente a estra-
tégia oposta. Ele destréi a lei como instrumento de reforma legal.

Mais especificamente, 0 minimalismo legal aplica o seguinte principio soci-
ol6gico: “a lei varia inversamente com os outros controles sociais”.!> Embora
saibamos hd muito tempo que a lei aumenta na medida em que as formas tradicio-
nais de controle social diminuem (um padrao descrito em Social Control trough
law, “Controle social através da lei”, de Roscoe Pound, em 1942), o reverso tam-
bém ocorre. Outras formas de controle social (tais como ostracismo, violéncia,
critica e conciliagiio) aumentam na medida em que a lei diminui. Por isso, a redu-
¢do da lei niio necessariamente implica uma redugao geral do controle social. Ela
pode estimular novas formas de controle social que podem ser até mais freqiien-
tes e severas que a lei. O que acontece depende da localizagfo social onde a lei foi
reduzida.

Em Sociological justice menciono o caso do Japdo, onde uma estratégia de
minimalismo legal foi implementada (possivelmente na maior parte de forma
inconsciente) ao longo de todo o século XIX. O direito japonés ¢ freqiientemente
dificil de aplicar e a0 mesmo tempo & fraco em sua aplicagio, especialmente em
questdes civis tais como casos de quebras de contrato e de negligéncia. O Japao
tem também poucos advogados e juizes. O pafs é miseravel em direito. Mas a
miséria legal tem aparentemente criado outras formas de controle social, incluin-
do vdrios procedimentos de conciliagéio e meios informais de exclusio, expulsdo
ou ainda de puni¢io daqueles vistos como ndo merecedores de confianga ou como
irresponsdveis.

Nas sociedades ocidentais como os Estados Unidos, o minimalismo legal
oferece uma alternativa as praticas legais que alguns véem como injustas,
ineficientes, ou ainda indesejdveis. Considere, por exemplo, como a policia ame-
ricana por vezes lida com adolescentes que se retinem nos cantos da rua e possi-
velmente incomodam os adultos: eles dispersam os garotos, nio raro com lingua-
gem agressiva e o uso da violéncia. Como os adultos raramente experimentam
tratamento semelhante, alguns (incluindo os adolescentes) podem ver esse tipo

a3 Black, 1976, op. cit., p. 107-111.
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de comportamento da policia como discriminatério e inadequado. Uma forma de
acabar com a prédtica seria simplesmente minimizar o contato da policia com
adolescentes em lugares publicos: disperse a policia ao invés dos adolescentes.

Ou considere a administragio de dividas ndo pagas, particularmente aquelas
envolvendo pequenas somas de dinheiro. Nos Estados Unidos, os chamados “tri-
bunais de pequenas causas” foram criados hd muito tempo para permitir aos cida-
ddos comuns entrar com agdes menores sem 0 envolvimento € os gastos com
advogados. Mas em muitos locais, as empresas t€m monopolizado largamente os
tribunais de pequenas causas para cobrar dividas ndo pagas por individuos. Os
tribunais t€m entdo se tornado pouco mais que agéncias de cobranga de divida
financiadas pelos contribuintes. Se as empresas fossem totalmente excluidas dos
tribunais de pequenas causas, no entanto, teriam de desenvolver novas formas
para determinar se as pessoas deveriam receber crédito financeiro em primeiro
lugar. Como os japoneses, elas teriam de decidir em quais individuos confiar, e
teriam de desenvolver novos modos de administrar seus enganos.

As organizagdes atualmente iniciam uma fatia desproporcional de casos le-
gais, tanto civis como criminais. E quando seu adversério é um individuo, elas
normalmente ganham — o que se pode argumentar que seja uma forma de discri-
minagdo em si." Embora fosse possivel reduzir a vantagem das organizagdes em
parte pela redugfio de seu acesso ao direito, uma outra estratégia apresentada em
Sociological justice aumentaria, ao invés, a estatura social dos individuos. Cha-
mo isso de “incorporagio do conflito” — a criago de organizagBes para represen-
tar individuos envolvidos em conflitos." Tais organizagdes (que poderiam ser
chamadas “associa¢Oes cooperativas legais”, ou “cooperativas legais”) alterari-
am drasticamente a estrutura social do conflito, mudando o lugar tanto dos indi-
viduos que entram com a a¢do quanto dos supostos agressores. Todo mundo com
um problema legal tornar-se-ia efetivamente uma organizagio, reduzindo a des-
vantagem legal de ser uma pessoa. Como as identidades dos individuos ficariam
ocultas nas cooperativas, elas iriam também reduzir as desvantagens legais de
outros tipos, tais como as desvantagens de ser pobre, desrespeitado, ou membro
de um grupo minoritario.

Mas novamente preciso enfatizar que nio quero defender qualquer dessas
aplicagGes préticas da sociologia legal. Eu me sinto até mesmo desconfortdvel de
usar um termo valorativo do tipo “discriminag¢@o”. Sou um sociélogo, ndo um
critico social. Para mim, o valor prético das idéias é incidental. Quero principal-
mente chamar atengfo para a teoria que prevé e explica o comportamento da lei
como um fenémeno natural. E, para além da lei, quero chamar atengZo para a
sociologia pura em si — uma nova ciéncia que promete uma compreensio melhor
de praticamente toda forma de comportamento humano.

Justo: Gostaria de trazer outro exemplo para sua considerag@o: como a po-

4 Black, 1976, op. cit., Capftulo 5; Black, 1989, op. cit., p. 41-46.
5 Black, 1989, op. cit., Capitulo 3.
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licia lida com a populagdo de rua em nossas cidades. Na cidade de Sdo Paulo,
por exemplo, a populacdo de rua tem crescido desde o inicio dos anos 90, de
modo que o contato da policia com essa populacdo também tem crescido. Em
seus livros,'® o senhor diz que nos Estados Unidos “os policiais podem bater,
chutar, ou ainda humilhar os moradores de rua — aqueles que estdo ‘abaixo e
fora’”. Isto também é comum no Brasil. O comportamento dos policiais em rela-
¢do aos pobres no Brasil é comumente desrespeitoso e violento. Um grau subs-
tantivo de superioridade social permite aos policiais, por exemplo, chutar ou, de
um modo geral, brutalizar os moradores de rua. O senhor poderia comentar um
pouco sobre por que a policia ndo aplica a lei nessa situacdo?

Black: Por que, vocé diz, que a policia ndo aplica a lei quando chuta ou,
dizendo de outro modo, se comporta agressivamente em relagao a populagio de
rua? Do ponto de vista da sociologia pura, o policial chutando um morador de rua
é lei. E uma forma mais severa de lei do que normalmente ocorre em outras
localizagdes do espago social, mas ainda € lei. O chute em um morador de rua
ilustra o que acontece quando alguém ocupa simultaneamente um nimero de
localizagBes sociais, todas elas atrativas 2 lei e 2 punigdo. Um morador de rua
perde status social de todo tipo: é extremamente pobre, e sua integragdo social é
extremamente baixa. Faltam-lhe posses, dinheiro, emprego, residéncia na comu-
nidade, e um dependente familiar que lhe apéie. Ele ndo € associado a uma orga-
nizago. Nio tem respeitabilidade, tem um modo estranho de vida, e pode perten-
cer a uma minoria cultural. Provavelmente, ele é também um estranho para a
maior parte dos policiais. Ele €, em resumo, uma forma de sujeira social. E como
um imd social, atrai um estilo de lei altamente penal. Nio apenas um morador de
rua é mais vulnerével aos procedimentos formais como prisdo, processo e conde-
nagfo; ele também pode ser chutado, levar cacetada e ser, em geral, degradado de
um modo raramente visto em outras localizagBes sociais. Seu tratamento oferece
entfio um belo espécime da natureza da sociologia da lei.

Talvez eu deva elaborar a idéia do chute como lei. Entendo, afinal, que mui-
tas pessoas como advogados e professores de direito diriam que chute por poli-
ciais é uma violagdo a lei, e que ndo pode ser uma instancia da lei a0 mesmo
tempo. Mas pode. Falando sociologicamente, ndo importa se chutar é ilegal de
acordo com a lei escrita. Nem mesmo importa se um caso particular de chute por
um policial é tratado como crime e punido (o que € extremamente improvével). O
chute ainda é lei — controle social governamental. E uma aplicagdo da autoridade
legal. O oficial é um agente do Estado, e nesse sentido é o préprio Estado que
chuta. A implicagio pode ser surpreendente: a lei pode ser criminosa.

Novamente reconhego que quase todos os experts legais irdo discordar. Estu-
diosos da lei tém dito, por exemplo, que muitas das a¢des oficiais do governo
nazista alemdo (tais como as prisdes em massa, a escravizagio e a execugio de

19 Black, 1998, op.cit., p. 151. Para detalhes, ver Black, 1980, The manners and customs
of the police. New York : Academic Press, p. 29-30.
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milhdes de judeus) ndo foram agdes legais, foram crimes. Mas sociologicamente
essas agOes eram a um s6 tempo legais e criminais. Foram legais porque foram
atos de controle social do governo alemao, e foram criminais se foram julgadas
com sucesso depois da derrota da Alemanha (o que aconteceu apenas com uma
pequena proporgéo dos envolvidos). A lei € o que de fato acontece — 0 que €
observdvel —, assim como o crime. Embora a criminalidade da lei possa parecer
uma contradigﬁo em termos, do ponto de vista sociolégico ndo €. Sdo meramente
duas coisas a0 mesmo tempo: controle social governamental ecrime. A le1 pode
ser submetida a lei.

A dualidade entre lei e crime € andloga a outra dualidade comumente vista
nas sociedades modernas: controle social e violéncia. O uso da violéncia por um
cidad@o para punir outro cidaddo (tal como quando um homem mata sua mulher
infiel) ¢ uma forma de controle social, um ato de justica prépria.” Como alei, é
uma forma de justi¢a. Ainda que nas sociedades modernas também seja criminal.
Tal violéncia é entdo tanto controle social quanto crime — parente préximo da
violéncia, que ¢ tanto lei quanto crime.'®

Um sociélogo define conceitos tais como lei e crime apenas por propdsitos
cientificos. Eles precisam ser observ4veis e mensurdveis, e precisam ser ficeis de
aplicar. Como podem ser usados em um contexto prético ou policial, € irrelevante
sociologicamente. Mesmo a lei escrita pode néo descrever adequadamente a na-
tureza da lei e do crime. Considere um exemplo pessoal. Uma vez processei o
proprietdrio de minha casa (que por acaso era professor de direito) por me cobrar
o dobro do aluguel permitido por uma lei de controle de aluguéis (que limita o
quanto um locador pode cobrar por um imével especifico). A lei escrita dizia que
o locador precisaria pagar ao locatdrio o triplo do prejuizo (trés vezes o valor a
mais cobrado) se a violag#o fosse intencional, mas apenas o prejufzo (0 montante
que foi cobrado a mais) se a violagdo nfo tivesse sido intencional. O juiz, no
entanto, determinou que o locador me pagasse o dobro do prejufzo — uma resolu-
¢do impossivel de acordo com a lei escrita. Nao reclamei porque estava satisfeito
de receber mais que o simples valor do prejuizo, e o locador nio reclamou porque
ele devia estar satisfeito de ndo ter de pagar o triplo do prejuizo. A decisdo do juiz
foi lei? Claro. De que outra forma poderfamos chamé-la? Foi controle social
governamental. O fato de que a lei escrita ndio permitisse a decisdo ndo mudou 0
que aconteceu: eu recebi 0 dobro do prejuizo.

H4 uma outra ilustragdo da realidade sociolégica da lei. Nos Estados Unidos
e em outros lugares, as pessoas as vezes s30 presas e condenadas por crimes qué
a policia sabe que ndo cometeram. Por exemplo, a policia americana as vezes
finge encontrar drogas ilegais como maconha ou cocafna nos objetos das pessoas
— conhecido como “plantar provas” — e prende o “agressor” que ela criou. Mesmo
policiais admitem que as vezes seus colegas fazem isso. Antes eu achava esse

U7 “Self-help” no original — Black usa uma aplicagio muito particular deste termo.
U8 Para mais detalhes, ver Back, 1998, op. cit., “Crime as social control”.




276 REVISTA BRASILEIRA DE CIENCIAS CRIMINAIS - 37

comportamento dificil de compreender — por que prender alguém por alguma
coisa que nio fez? —, mas agora sei que isso € perfeitamente compreensivel de um
ponto de vista sociol6gico. Prova plantada é um meio eficiente de prender e punir
alguém cuja localizagdo social € altamente atrativa 2 lei (tal como uma pessoa
pobre, marginal, desrespeitdvel e ndo-convencional) quando a policia ndo tem
prova de um crime. A culpa estd na localizagdo social. A falta de provas € um
detalhe menor. Por exemplo, um jovem com a aparéncia de hippie contou que
certa vez a policia o parou e revistou quando ele estava pegando carona no meu
bairro. Quando os policiais perceberam que ele néo tinha drogas ou outros con-
trabandos nas suas coisas, um deles tirou um saco de maconha de seu préprio
bolso e disse “acabo de encontrar isto com voc€”. Deram ordem de prisdo ao
jovem e, mais tarde, ele foi condenado por “posse de maconha”. Ele, portanto,
atraiu lei sem violar a lei escrita. Mas ainda era lei: ele até adquiriu antecedentes
criminais.

O exercicio da autoridade policial é lei, independentemente do que faga. Ci-
daddos americanos as vezes falam da policia do mesmo modo: “olha, af vem a
lei”. Igualmente fazem os préprios policiais. Se um morador de rua reclama que
o chute nele € contra a lei, por exemplo, o policial envolvido poderia responder
“eu sou a lei”. E sociologicamente ele estaria certo. Talvez ele até chute o mora-
dor de rua novamente para enfatizar seu ponto. Mas um morador de rua provavel-
mente n3o protestaria. A mesma estrutura de caso que produz o chute e outras
violéncias policiais também reduz a probabilidade de uma ag#o legal ou de outro
tipo contra elas. Protestos de baixo para cima sdo raros, especialmente contra
agentes do Estado por aqueles que estdo na parte mais baixa da sociedade.

Policiais americanos também ocasionalmente prendem moradores de rua por
crimes que nio cometeram. Por exemplo, podem prender um morador de rua por
bebedeira sem qualquer prova de sua intoxicag@o. Mas esses homens confessam
a culpa'® de toda forma. Confessar a culpa é uma auto-aplicagfo da lei, e obedece
aos mesmos principios que outras aplicagdes da lei. Aqueles mais vulnerdveis a
lei tém maior probabilidade de aplicé-la a si mesmos. Moradores de rua néo s#o,
portanto apenas vulnerdveis a policia, mas também a si mesmos. Eles prontamen-
te se condenam por crimes que nio cometeram.?

Singer: Prof. Black, agradecemos muito sua atengdo e temos certeza de que
esta entrevista serd de grande interesse para socidlogos e estudiosos do direito
no Brasil.

9 No sistema americano, antes de um caso ir a julgamento, as partes podem barganhar
(bargain) um acordo ou uma pena mais leve; mas, se 0 acusado alegar inocéncia, 0
caso necessariamente ird a julgamento.

@ Black, 1998, op. cit., p. 68-89.
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