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No atual contexto do direito processual penal brasileiro, os sujeitos que
dele participam, ativa ou subsidiariamente, nio encontram espagos ou tempos
definidos e limitados.

A Constituigfio da Repuiblica, em 1988, trouxe novos parimetros e limi-
tes & intervengio do Estado na vida do individuo, especificando direitos e garan-
tias individuais de caréter processual penal (art. 5.°). O Cédigo de Processo Penal
é de 1941, e, ndo obstante tenham sido projetadas, para o estatuto, muitas refor-
mas, as alterages, no decorrer dos anos, foram especificas. Lei que cria a prisio
temporaria (Lei 7.960/1989), lei que regulamenta interceptagio telefonica (Lei
9.296/1996), lei dos crimes hediondos (Lei 8.072/1990), lei para prevengdo e
repressdo das organizagbes criminosas (Lei 9.034/1995), lei de protegio a viti-
mas e testemunhas (Lei 9.807/1999), lei que cria os juizados especiais criminais

e, com eles, a composigio civil, a transagio penal e a suspensio condicional do
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processo (Lei 9.099/1995), lei que cria os juizados na Justica Federal e oferece
nova defini¢do de infra¢des penais de menor potencial ofensivo (Lei 10.259/2001)
deram novos contornos, eldsticos, ao processo penal brasileiro.

Embora os diversos textos legislativos tenham deixado intacta a natureza
ptiblica do regramento bdsico da persecugio penal no Brasil, ditada pela Consti-
tui¢dio, o fato é que, hoje, a unidade sistematica do ordenamento ja nio existe. A
inevitavel conseqiiéncia dessa desarmonia é a da diluigdo dos papéis representa-
dos pelos sujeitos processuais. Juiz, membro do Ministério Puablico e autoridade
policial tém atribui¢des difusas na primeira fase da persecugio penal, sendo co-
mum que um deles realize atividades que estariam mais adequadas se praticadas
por outro. O Ministério Publico pratica atos de investigagio, autorizado por leis
especificas (LC 75/1993), e o proprio juiz assume posturas parciais quando in-
terfere demastadamente na realizagdo de diligéncias antes do oferecimento da
denuincia (Lei 9.034/1995). Nio existe, hoje, instrumento especifico para a in-
vestigagdo criminal.! Neste contexto difuso, em que posiges politicas nio sio
enfrentadas na elaboragio legislativa, a vitima, ou o ofendido, também perde
definigdo. Por vezes, ¢ absolutamente valorizada no discurso juridico e ideolégi-
co. Por outras, é ignorada.

Vitima e testemunha confundem-se, nio ha definigSes precisas sobre quem
é uma ou outra. No que se refere & criminalidade organizada, a coletividade, ofen-
dida, retvindica a agdo do Estado, que, convocado i urgente repressio, ignora as
individualidades do sujeito ativo e do sujeito passivo do crime. Ampla defesa e
contraditdrio, garantias que privilegiam o sujeito, tornaram-se lugar-comum na

argumentagio juridico-processual.

1. Vf artigos publicados na Revista Brasileira de Ciéncias Criminais 19/171-178 (“Inquérito
policial e ainvestigagio dos fatos que antecede a agdo penal no ordenamento juridico instaurado
pela Constituigio de 1988”),e 26/213-220 (“Sobre a posigio da Policia Judicidria na estruturado
direito processual brasileiro da atualidade”), ambos de nossa autoria, sobre a primeira fase da
persecugio penal.
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Nem mesmo a Lei 9.099/1995, criada para privilegiar a vitima, alcanca
essa finalidade. Naverdade, ao invés de estimular consenso, valorizando a vitima,
esta lei descriminaliza condutas, passando para a argumentagio, desenvolvida na
esfera administrativa da jurisdigio, o papel de representar a repressio.

A assertiva a ser demonstrada neste estudo é a de que a vitima, no proces-
so penal brasileiro, tem importincia diminuta, especificamente no que se refere a
propositura da agdo penal. Isso ndo significa que o discurso juridico despreze a
necessidade de recomposicio da paz social. Significa, simplesmente, que a
estatalidade (oficialidade) da persecugdo penal, tradicional no Brasil, ndo cede
lugar ao agir particular, nem mesmo quando a lei aplicada ¢ a Lei 9.099/1995,
cujo fundamento esté, justamente, na revalorizagio do ofendido.

A Lei 9.099/1995 criou situagio juridica nova ao afirmar que a composi-
¢do civil impede a agdo penal de iniciativa privada e a a¢do penal condicionada a
representagio. A lei possibilita, também, aplicagio imediata e consentida de pe-
nas restritivas de direito e multa, bem como suspensio condicional do processo.

Ainda no ano de 1995, um més ap6s a promulgacio da lei, escrevia Luiz
Flavio Gomes na nota que antecedeu seu Suspensio condicional do processo penal:

“Um novo modelo de Justica Criminal serd testado: a preocupagio agora
j4 ndo deve ser s6 a decisdo (formalista) do caso, sendo a busca de solugio para o
conflito. E a vitima, finalmente, comega a ser redescoberta, porque o novo siste-
ma preocupou-se também com a reparacio dos danos. A muitos propositos deve
servir a suspensdo condicional do processo: despenalizagio, desburocratizagio,
agilizagdo da Justiga, reparacio da vitima, reintegracio social do acusado etc. Por
isso, aguarda-se com grande expectativa o bom funcionamento do sistema. Que
o ‘dever-ser-normativo’ encontre ressonncia na realidade empirica!”.?

Ada Pellegrini Grinover, Antonio Magalhies Gomes Filho, Antonio

Scarance Fernandes e Luiz Flavio Gomes, em Juizados especiais criminais, afirmam:

2. Luiz Flavio Gomes. Suspensdo condicional do processo: Lei 9.099/1995, de 26.09.1995. Sio
Paulo: RT, 1995. Nota do autor.
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“A Let 9.099, de 26.09.1995, como se percebe, inovou profundamente
nosso ordenamento juridico-penal. Cumprindo-se uma determinagio constitu-
cional (CF, art. 98, 1), foi posto em pratica (se bem que ainda de modo precirio,
em razdo da nio criagio formal de juizados) um novo modelo de Justiga criminal.
E uma verdadeira revolugo (juridica e de mentalidade), porque se quebrou a in-
flexibilidade do cldssico principio da obrigatoriedade da agdo penal. Abriu-se no
campo penal um certo espago para consenso. Ao lado do cléssico principio da
verdade material, agora temos que admitir também a verdade consensuada”.®

Asinovagbes que a Lei 9.099/1995 produziu no sistema juridico brasilei-
roextrapolam os limitesdo direito penal e dodireito processual penal. A Lei 9.099/
1995 descriminalizou condutas, oferecendo as infrages de menor potencial ofen-
sivo respostas alternativas, de natureza administrativa e nio estritamente penais.*
A Constituigio, ao estabelecer a criagio de juizados especiais para infragdes pe-
nais de menor potencial ofensivo, assumiu que o direito penal intervém na orga-
nizagio comunitiria apenas quando absolutamente imprescindivel.

A Lei 9.099/1995 conduziu i esfera administrativa, ndo jurisdicional, a
atitude estatal para as infragoes de ofensividade reduzida. Embora o discurso
justificador da lei argumente com a necessidade de valorizagio da vitima no con-
texto penal, o que sé dd é, justamente, o contrario.

O art. 60 da Lei 9.099/1995 dispoe que o Juizado Especial serd provido
por juizes togados ou togados e leigos, com competéncia para conciliagio, julga-
mento e execugio das infragdes penais de menor potencial ofensivo. Para a lei,
sdo infragbes penais de menor potencial ofensivo as contravengdes e os crimes
cominados com pena mdxima nio superior a um ano. Posteriormente, a Let

10.259/2001, a0 dispor sobre os Juizados Especiais na Justica Federal, conside-

3. Ada Pellegrini Grinover et al. Juizados especiais criminais, cit., p. 38.

4. Oraciocinio estd em Agdo penal condenatdria, 2. ed., Sio Paulo: Saraiva, 1988, p. 107 et seq.,
de nossa autoria.
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rou como de menor potencial ofensivo infragdes penais cominadas com pena
miaxima nio superior a dois anos, ou multa.

A Lei 9.099/1995 (art. 69) prevé que, em fase preliminar, conhecida a
ocorréncia pela autoridade (perceba-se que o texto da lei nio se refere a crimes ou
a infragbes penais, utilizando o termo “ocorréncia” para denominar o fato), nio
mais se instaurard inquérito para infragdes de menor potencial ofensivo, devendo
ser lavrado termo circunstanciado para envio ao Juizado Especial. Elimina-se a
prisio em flagrante com o compromisso de comparecimento do autor do fato ao
Juizado. Apés, acontece a audiéncia preliminar, na qual poderd estar, também,
responsdvel civil (art. 71). Na audiéncia, o juiz esclarecerd possibilidade de com-
posigio do dano e “aceitagio da proposta de aplicagio imediata de pena nio pri-
vativa de liberdade” (art. 72).

A composigio civil produz eficicia de titulo executivo no juizo civel. Es-
tando a infragio penal entre aquelas para as quais a lei preveja, para a persecugio,
de agio de iniciativa privada ou publica condicionada  representagio, o acordo
(composigio civil) significard rentncia aos direitos de queixa ou representagio.

Esta composigio civil nio é transagdo penal. Suprime do ofendido direito
de iniciar agfo penal ou de oferecer representagio. A Lei 9.099/1995 eliminou a
persecugio penal por meio do acordo em matéria civil.

O direito processual penal tem se desenvolvido, na Histéria, para aprimo-
rar a oficialidade, 0 monopolio da persecugio pelo Estado.’ Os crimes perseguidos

por agio do ofendido sempre tiveram importincia reduzida na comunidade.

5. Gradualmente, na Histéria, a repressio penal foi abandonando a iniciativa do ofendido para
a persecugio. A iniciativa de particulares para impulsionarem a jurisdi¢io penal pode acarretar
uso do Estado para protegiio de interesses diversos dos da coletividade. O Ministério Piblico,com
atribuicio de promover, privativamente, a agio penal de iniciativa piblica (Constituigio, art. 129,
I), existe para garantir e preservar igualdade e impessoalidade na repressio penal. As iniciativas
privadas estio previstas para os casos em que, embora havendo interesse pablico, é importante
valorizar o interesse privado atingido. O interesse punitivo, porém, permanece pablico. O ofendi-
do, nas agSes penais de iniciativa privada, age como substituto processual do Estado.
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A composigio civil extintiva da punibilidade penal nio torna relevante o
papel da vitima no processo penal. A Lei 9.099/1995, pelo contrério, descrimi-
naliza infrag6es que ofendem o particular e que, por isso, tendem a se afastar da
esfera de repressdo penal.® O Estado perde interesse punitivo depois da compo-
sigdo civil. A lei suprime do ofendido direito de queixa e de representagio’ e im-
pede a persecugio penal, descriminalizando no momento especifico, diante do
caso concreto.® O conflito é solucionado no desvio da jurisdigdo, j4 que o Juizado
Especial ndo ¢ penal ou civil, especificamente, estando formado, inclusive, por
conciliador leigo (art. 73, par. in.). A mediagio e a diversdo sio formas de descri-
minaliza¢io adotadas pela Lei 9.099/1995.

Os crimes perseguidos por agdo penal de iniciativa privada condicionada
a representagio (transa¢io € possivel) estiio, aos poucos, sendo transferidos  es-
fera civil de regulamentagio. O juiz, no Juizado Criminal Especial ou em audién-
cia preliminar no juizo comum, possibilita e apressa a reparagio civil. O fato acon-
tecido é penal e civil a0 mesmo tempo. E penal porque tipificado em lei como

crime, estando abstratamente na norma. E ¢ civil porque enseja reparagio. A Lei

6. E importante explicar os termos diversio e mediagfo. O primeiro é utilizado por José de Fa-
ria Costa, em “Diversio (desjudiciarizagio) e mediagio: que rumos?”, Coimbra, Separata dovol.
LX1(1985) do Boletim da Faculdade de Direito da Universidade de Coiméra,1986,p. 5, para desig-
nar “a tentativa de solugio do conflito juridico-penal fora do processo normal dajustiga penal: isto
é,deum modo desviado, divertido, em face daquele procedimento”. Quanto ao segundo, afirmao
autor portugués: “Por outro lado, frise-se que a mediagio nio diverge, no essencial, da diversao.
Mas tem evidentemente uma especificidade. Esta se concretiza naquilo que podemos chamar de
intervengio do mediador. Tal personagem, uma terceira pessoa que entra no conflito, portadora
de um novo rosto, desempenhando um novo papel, vem surgir e estabelecer novas pontes de co-
municagio. O mediador quando resolve ou é chamado a entrar na relagio locutiva (conflitual)
tem a obrigagao de desencadear fendmenos que devern ser de aproximagio e de reconciliagio. E
esse o seu papel social. Por outras palavras e utilizando uma linguagem de enfoque utilitarista:
deve maximizar o util da situago mais favordvel e minimizar a desvantagem da situagio mais
desfavordvel” (op. cit., p. 6).

7. O ofendido perde o direito de queixa ou de representagdo no momento em que consente em
ter seu dano recorposto. Ndo hd, propriamente, rendncia.

8. Namedidaem que apersecugiio penal néo pode ser iniciada, porque esse inicio é vedado pela
lei, ndo hd crime.
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9.099/1995 estimulaa reparagio. Com a composi¢io, a condutasai da esfera penal,
em concreto. A homologagio do acordo civil — dnico ato jurisdicional praticado
— tem eficicia de titulo executivo civil. Por outro lado, ao processo penal ¢é reser-
vada a persecugiio exclusiva dos crimes propriamente ditos.

A vitima, com as inovagdes introduzidas no direito brasileiro pela Lei
9.099/1995, nio obtém espago no processo penal. O direito penal é que, voltan-
do a uma situagio repetida inimeras vezes na Histéria, deixa de abarcar condutas
que lesam, preponderantemente, particulares.

O fato de o responsavel civil dever ser convocado para comparecer a au-
diéncia preliminar (art. 72), situagdo nunca antes permitida em procedimento
criminal, reforga a argumentagio aqui desenvolvida, a de que as infragdes penais
de menor potencial ofensivo sio descriminalizadas em concreto, no momento da
audiéncia preliminar, com a composigio civil ou com a aplicagido imediata e
consentida de pena (transa¢io). O responsavel civil, parte exclusivamente civil e
que nenhuma interferéncia teria no processo penal ordinario, é admitido pela Lei
9.099/1995 como participe importante na conciliagio.

O art. 76 da Lei 9.099/1995 estabelece, na fase preliminar e depois de
regulamentar a composigdo civil, a propositura de imediata aplicagdo de pena
restritiva de direitos ou multa, exclusivamente pelo Ministério Publico e na hi-
potese de ndo ser devido o arquivamento. A lei ndo menciona o ofendido neste
momento. Permitir-se ao ofendido a propositura de sangdo penal — sobre a qual
ele nio tem direito algum — quando esvaidas as tentativas de recomposi¢io do

dano seria, além de initil redundéncia, incentivo a vinganga privada.’

9. AdaPellegrini Grinover etal., em Juizados especiais criminais, cit.,p. 128-129, discordam. Para
os autores, a vitima pode propor aplicacio imediata de pena: “A vitima, que viu frustrado o acordo
civil do art. 74, quase certamente oferecerd a queixa, se nenhuma outra alternativa lhe for oferecida.
Mas, se pode o mais, por que nfio poderia o menos? Talvez sua satisfagiio no dmbito penal se reduza
2 imposigio imediata de uma pena restritiva de direitos ou multa, e nio se véem razdes vilidas para
obstar-se-lhe a via da transagio que, se aceita pelo autuado, serd mais benéfica também para este”.
Julio Fabbrini Mirabete, em Juizados especiais criminais: comentarios, jurisprudéncia, legislagio, cit,
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A Lei 9.099/1995 possibilita & administragio da Justiga brasileira a des-
criminalizagdo em concreto, na medida em que néo é possivel forgar cumprimento
de pena consentida, porém nio cumprida. Em primeiro lugar, a pena aplicada
sem anterior processo € inconstitucional. A Constitui¢io, especialmente no art.
5.0, XXXIX, estabelece: “Nao hd crime sem lei anterior que o defina, nem pena
sem prévia cominagio legal”.

A decisio que homologa transagdo nio serve como titulo executivo penal.
Nio € condenatdria e muito menos absolutéria.’® A restrigio de direitos nio pode

ser convertida em privagio da liberdade. A multa também ndo."

p- 84, afirma: “Nio prevé alei a possibilidade de transagio na agiio penal de iniciativa privada. Isto
porque, na espécie, o ofendido nio é representante do titular do jus puniends, mas somente do jus
persequend in juditio. Nio se entendeu possivel que propusesse, assim, a aplicagdo de pena na hipé-
tese de infragio penalde menor potencial ofensivo, permitindo a vitima transacionar sobreumasan-
¢io penal”. Damdsio E. de Jesus, em Lei dos juizados especiais anotada, cit., p. 78, afirma, por sua vez,
que a transagio penal ndo se aplica quando a iniciativa da agio é do ofendido.

10. Explicam Ada Pellegrini Grinover et al., em Juizados especiais criminais, cit., p. 145: “A con-
clusio s6 pode ser esta: a sentenga que aplica a pena, em face do consenso dos interessados, nio é
absolutéria nem condenatéria. Trata-se simplesmente de sentenga homologatéria de transagio,
quenioindica acolhimentonem desacolhimento do pedido do autor (que sequer foi formulado),
mas que compde a controvérsiadeacordo com avontade dos participes, constituindo titulo execu-
tivojudicial. S30 0s proprios envolvidos no conflito a ditar a solugio para sua pendéncia, observa-
dos os parametros da lei”. Ainda: “E exatamente o fendmeno que ocorre no campo processual
civil: a sentenga homologatéria da transagio — que ninguém classifica de condenatéria ou
declaratdria negativa — constitui titulo executivo judicial (art. 584, III, CPC)”. Observe-se que
esse titulo judicial ndo é passivel de execugio forgada. Nio podera ser objeto de execugdo civil, até
porque a Lei 9.099/1995, no art. 76, I11, § 6.°, expressamente afirma que a imposigao de sangio
nio terd efeitos civis. Nem mesmo a conversio da multa em restritiva de direitos pode acontecer.
Em primeiro lugar, a conversio nio encontraria guarida no consentimento. Em segundo lugar,
ndo hd parimetros legais para a conversio.

11. Osautores de Juizados especiaiscriminais,cit.,p. 32, concordam que a multa nio paga pode ser
exigida como divida devalor. Por outrolado, no ha como ser convertida a pena restritiva de direi-
tos em privativa de liberdade: “De nossa parte, entendemos inaplicavel ao sistema dos Juizados
Especiais a previsao da conversio da pena restritiva de direitos em pena privativa da liberdade.
Isso porque, ainda que em tese a conversdo seja possivel, falta no caso previsio legal para suarea-
lizagdo. No sistema do Cédigo Penal,a pena restritiva resulta de substituigdo da pena detentivae,
em caso de descumprimento, serd convertida pelo tempo de pena privativa da liberdade aplicado
na sentenga. Mas no Juizado a pena restritiva é autdnoma, nio existindo quantidade de pena
detentiva paraa conversio. Embora exista quantidade de pena restritiva, nio se pode estabelecer
equivaléncia entre esta e a quantidade de pena privativa de liberdade” (p. 32, 33).
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A decisdo que aplica multa ou restrigio de direitos ndo tem como ser exe-
cutada no juizo penal, pois nio é condenatéria, e a Constituigdo proibe execugio
de pena nio aplicada apés agio e processo, ambos indispensaveis ao devido pro-
cesso legal (art. 5.2, LIII, LIV e LV). A decisio ndo sera executada no juizo civil
porque a Lei 9.099/1995 proibe, expressamente, a coergdo (art. 76, I, 6.9). Os
arts. 84, 85 e 86 da Lei 9.099/1995 regulamentam a execugio de sentenga conde-
natéria resultante de agdo penal e processo, prolatada em procedimento sumaris-
simo previsto para quando o acordo nio tiver acontecido.

A prestagdo cumprida, ou nao cumprida, mas resultante de acordo pre-
visto na Lei 9.099/1995, denomina-se pena. Porém, o termo ndo est4 utilizado
no seu exato sentido juridico (conseqiiéncia pelo ilicito praticado). A Lei 9.099/
1995 denominou pena a prestagio e eliminou, com isso, discussoes sobre descri-
minalizagio de condutas de “menor potencial ofensivo”.

A argumentagio até aqui desenvolvida, demonstrando que a Lei 9.099/
1995 desloca resolugdo dos conflitos decorrentes de infragoes consideradas de
potencial ofensivo para esfera civil-administrativa da realizagio de justiga esta-
tal, afastando a vitima do sistema penal, é reforgada com recente introdugéo, no
texto legal, de medida cautelar tipica do direito de familia. A Lei 10.455/2002
deu nova redagio ao par. an. do art. 69 da Lei 9.099/1995: “Ao autor do fato que,
apds a lavratura do termo, for imediatamente encaminhado ao juizado ou assu-
mir o compromisso de a ele comparecer, nio se impord prisdo em flagrante, nem
se exigira fianga. Em caso de violéncia doméstica, o juiz poderd determinar, como
medida de cautela, seu afastamento do lar, domicilio ou local de convivéncia com
avitima”. A nova medida cautelar nio tem natureza processual penal, ji que nio
se destina a garantir resultado da persecugdo penal ou prova produzida. A medi-
da ¢ estranha ao processo penal, tem natureza civil. O fato de ter sido inserida na
Le19.099/1995 evidencia o afastamento da vitima do inicio e do impulso da per-
secugio penal. Ou seja: quando se tratar de violéncia doméstica, a resposta estatal

ainda serd emitida segundo parimetros da Lei 9.099/1995.

292 RBCCRIM 47 - 2004




	Page 1

