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Resumen: Este articulo es originalmente una conferencia dictada en el 9.° Se-
minario IBCCRIM. Parte de describir los problemas actuales de la “globalizacion”,
que son los verdaderos creadores de una mayor (y nueva) inseguridad. Luego se
menciona la falsa respuesta frente a la inseguridad que efectiian unos Estados con
poco poder social y econémico. El poder que retienen y aumentan los Estados es el
penal y policial. Por ello se critican las politicas criminales “del riesgo” y las “del
enemigo”, pues ambas reproducen un discurso bélico (y de una efectiva guerra) al
interior de los Estados que aumenta la, o genera mayor, inseguridad. Finalmente,

se intenta recuperar el discurso juridico critico para, sin abandonar el problema de
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la seguridad, articular un limite a dichas politicas estatales y poner un punto de par-
tida para encontrar nuevas y verdaderas soluciones a los problemas sociales.

Palabras-clave: Globalizacién; seguridad; guerra; derechos.

Agradezco al IBCCrim la invitacién para participar en este 9.° Semina-
rio, en el que, ciertamente, he aprendido mucho. Es por ello que intentaré incor-
porar mis palabras alas discusiones que ya han comenzado. Dialogaré conlos otros
conferencistas, en especial con aquellos que han intentado compatibilizar los
conceptos de “libertad individual” y de “seguridad publica” (aunque anticipando
que si no redefinimos ambos términos esa compatibilidad es imposible).

También me interesa que ustedes recuerden lo que dijo ayer el Prof. Dr.
Cornelius Pritwittz. En efecto, aprovecharé que me ha precedido en la palabra
pararecostarme sobre sus ideas y plantear algunas diferencias. Esencialmente estoy
de acuerdo con lo que ha dicho, y ademés creo que yo no podria haberlo dicho
mejor. Este acuerdo tiene una desventaj.a, pues me quita originalidad en lo que
iba a decir, y una gran ventaja, pues puedo utilizar algunas de sus ideas.

Para diferenciarme parcialmente de estas, diré que no estoy de acuerdo en
su distincién entre “derecho penal del enemigo” y “derecho penal del riesgo”.
Nuestro profesor pretendia ser optimista con respecto a éste Gltimo, mientras
advertia contra los peligros del primero. Creo que también el derecho penal, y la
criminologia, del riesgo conducen a un discurso de guerra permanente. Me refe-
riré a ello mas adelante.

Por el contrario, si plantearé una distincién dentro de lo que el Prof.
Prittwitzllamé “tercer rostro” del derecho penal (el de los “derechos y seguridad
de los ciudadanos”), al que denoming al final de su conferencia, y con acierto,
como el “gran proyecto” al que debemos recurrir los juristas democriticos. Creo
que dentro de ese mismo “rostro” se nos muestran dos caras (como con el dios
latino Jano): dos modelos que desde siempre han estado en tensién. Por unlado,

el derecho como “organizador” del poder, el que se identifica con el Estado. Y
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por el otro, el derecho como limite a ese poder, como reclamo del ciudadano,
como resistencia a la expansién constitutiva del poder. Creo que es este dltimo
modelo el que puede identificarse con el discurso juridico fundante de la
Tlustracién, y que es a él al que debemos recurrir para redefinir la discusién so-
bre la seguridad de los seres humanos.

Haré caso en mi conferencia, finalmente, a la insistencia en tener en cuen-
ta la “realidad”y la verdadera “efectividad” de las politicas penales y de la creciente
“inseguridad”. Ello precisa del recurso a la sociologia, que es el campo del cual
provienen las ideas mads socorridas en la insistencia de los juristas penalistas actu-
ales sobre la cuestién securitaria. De cualquier manera, creo que deberiamos te-
ner cuidado al adoptar esta problemitica como la principal de las ciencias juridi-
cas en la actualidad.

Algtn autor de la llamada “criminologia critica” ha insistido en la necesi-
dad de retomar una discusién dénde la utopia era la “sociedad buena” y no la “so-
ciedad segura” (Lippens 1997:659). M4s alld de mi acuerdo con el fondo de esa
peticién, entiendo que no es posible, estratégicamente, abandonar el espacio pd-
blico creado por la discusién sobre politicas de seguridad. Sin embargo, para ello,
es necesario cambiar el enfoque de esa discusién. Otorgarle por lo tanto, nuevas
definiciones a sus conceptos bdsicos y a las preguntas que se planteen (lo que cam-
biard también las posibles respuestas). El objetivo de esta ponencia es el de rede-
finir el concepto de “seguridad”, retomando el discurso juridico de la Ilustracién,
y desde puntos de partidas que no sean ni excluyentes ni paternalistas.

Por otro lado, la organizacién delasociedad “buena” no puede seruna forma
reaccionaria y excluyente sino una integradora, flexible, cambiante y redefinida
constantemente por todos. Dénde los valores libertad, tolerancia y democracia
jueguen un papel principal en esta definicién y asi lo pablico sea el espacio de
discusion y expresién del conflicto social y del orden (que no son contradictorios)

de forma no violenta.
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Intentaré articular esta exposicidn junto con las disertaciones de los ex-
positores que me han precedido, pero no por ello tendra un cierto orden expo-
sitivo. En primer lugar, me referiré a los problemas actuales de la “globaliza-
cién”, como creadores de una mayor (y nueva) inseguridad. En segundo lugar,
mencionaré a las nuevas politicas criminales del riesgo y del enemigo como cre-
adoras de un discurso bélico (y de una efectiva guerra) al interior de los Estados
que aumenta, o genera mayor inseguridad. En tercer lugar intentaré recuperar
el discurso juridico critico para, sin abandonar el problema de la seguridad, ar-
ticular un limite a dichas politicas y un punto de partida para encontrar nuevas
y verdaderas soluciones.

2) Hablar de la “globalizacién” significa hacer alusién a una moderna so-
ciedad mundializada, lo que para importantes soci6logos significa un horizonte
mundial caracterizado por la multiplicidad y por la ausencia de integralidad (Beck
2000). Esta ausencia de integralidad serd, junto a los cambios en materia econé-
mica, lo que cree un aumento en la sensacién de seguridad.

Para tener una idea de las formas en que se plantean los reclamos por la
seguridad (y como se articulan posibles respuestas) es importante tener en cuenta
el feliz neologismo de “globalizacién” (Robertson 1997). Segtin las ideas de este
autor, ello refleja el acercamiento de las realidades locales, con pérdida del poder
soberano de los Estados y aumento de poder de las organizaciones transnaciona-
les. Ello hara que las demandas de seguridad se planteen en el plano local, ya que
alglobal noleinteresan. Lo estatal no puede dar respuesta, mas que desde un punto
de vista simbolico, a los problemas reales.

En efecto, actualmente la esfera politica se ve subordinada a la esfera eco-
némica globalizada. Es ésta ultima la que tiene el poder real. Los actuales Es-
tados estin desposeidos, desapoderados. El poder econémico global, ademis,
pasa de la produccién de bienes a la produccién de servicios (comunicaciones,
ocio). El fin de la historia pretende ser el fin de la politica. Es asi que en la dlti-

ma revista Forbes se daba una lista de las cincuenta personas mis influyentes, y
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entre ellas no aparecia ninguin politico (ni siquiera el presidente de los Estados
Unidos de América).

Elmodelo fabril que ha desaparecido (se ha dicho que el veinte por ciento
de la poblacién puede producir los bienes necesarios para todos los demais) era
dependiente, pero también era garantizador de los derechos sociales que fue-
ron producto de las luchas por su reconocimiento durante el siglo XX (Bergalli
2000:389).

Ese modelo fabril requeria de la intervencién del Estado para solucionar
el conflicto entre capital y trabajo (que es lo que hacia el “Estado benefactor”).
Ahora ese papel no es necesario, por lo que el Estado soberano pierde poder real
y legitimidad. El trasvase de estas funciones de la esfera politica a la esfera econé-
mica, producto de la re-hegemonizacién del principio del mercado por sobre el
del Estado y el de la comunidad (De Sousa Santos 1991), configuran un mundo
desregulado y a merced de los mandatos del mercado.

El proceso de internacionalizacién del poder econémico, consecuentemen-
te, se produce con la perdida de poder de los antiguos Estados nacionales en el
plano de su capacidad politica de responder a las demandas sociales, y también
en el plano de su soberania como capacidad estatal de organizacion juridica (Ber-
galli 2001:123) y como posibilidad de ser el lugar privilegiado de desarrollo de la
violencia y de la pacificacién. Sin embargo, mientras estos Estados pierden legi-
timidad aumenta la utilizacién del recurso a la violencia, en forma —entre otras—
del poder punitivo, para intentar dar respuesta a unas demandas que no pueden
ser calmadas con otra herramienta.

Esto serd particularmente lacerante si consideramos que la concentracién
del poder econémico provoca la “expulsién” por empobrecimiento de los otros
que nos e benefician de esa concentracién. Esa separacion es justificada ideologi-
camente por el discurso de la derecha liberal-conservadora sefialando que los “in-
cluidos” no tienen obligaciones con los “excluidos” o débiles. El mas claro ejem-

plo de esa justificacién lo proporciona Margaret Thatcher en una entrevista brin-
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dada en 1988, al afirmar que la sociedad no existe, que existen sélo individuos y

familias —en un gesto gratuito que demuestra lo que tiene de conservador este

pensamiento pos-moderno— (referida en Bauman 2002:39). Esta ruptura de la- i
z0s,y de la idea de comunidad, sin duda es causa de un aumento de la desconfian-
zaycon ella del miedoy delainseguridad (Bauman 2003). Podemos ver un ejemplo
de este circulo vicioso del miedo en dos ejemplos tomados de este hotel grandio-
so en que se realiza el seminario. Por un lado, en las habitaciones nos dicen —en un
folleto sobre cuestiones de seguridad— que somos sumamente frigiles y que no
podemos confiar ni en las personas que nos ayudan al ordenar el cuarto. En se-
gundo lugar, el hotel se vanagloria —en anuncios en el ascensor— de ser el mds in-
dependiente del mundo: tenemos todos los servicios en éste mundo irreal, no
necesitamos tener lazos con la comunidad que estd afuera, y nos acecha.

Asi también los incluidos van aumentando su miedo, y reclamando asi-
mismo una mayor inseguridad. No deberiamos descartar, finalmente, también la
inseguridad vital que provoca la incerteza globalizadora, pues nada garantiza que
siempre pertenezcan al sector de los incluidos: en cualquier momento pueden
resbalar, y ya saben que no hay lazos que detengan esa caida.

En definitiva, el espacio publico local se va a ir definiendo como dividido
y profundamente temeroso. Un espacio parcelizado en sectores cerrados ricos, y
en guetos pobres que estdn inseguros y generan inseguridad. Pero un espacio que
reclamari para si la seguridad, y de ese modo pervertird su significado.

Es posible interpretar el concepto de seguridad en las formas mds diversas
pues admite varios significados, pero en todos ellos el proceso globalizador deja su
huella afectindola severamente. En la era de la globalizacién vivimos cada vez mds
en el interior de la sociedad del riesgo, y se puede pronosticar un panorama de inse-
guridad permanente delosindividuos que habiten esta sociedad (Beck 1998y 2000).

Es el modelo “globalizador” el que genera necesariamente inseguridad vi-
tal. Los individuos que habitan los lugares periféricos de este escenario global in-

tentan “curar” esta inseguridad, entre otras formas, migrando —fenémeno también
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favorecido por la homogeneidad cultural y de valores y la globalizacién del merca-
do de trabajo, aunque principalmente por la necesidad de subsistencia. En los pai-
ses centrales, sin embargo, no se advierte que los individuos tengan la posibilidad
de hallar un rincén seguro =y menos para aquellos migrantes, que serin uno de los -
grupos en quienes recaerd la funcién de “chivo expiatorio” de las inseguridades aje-
nas. Las diversas demandas de seguridad planteadas por quienes habitan en el cen-
tro del poder econémico mundial, serdn encausadas por el poder politico hacia la
seguridad frente al “otro”. La clase politica calma inquietudes y busca consenso so-
cial debatiendo y consensuando entre ellos, con la divulgacién de los medios masi-
vos de comunicacién, politicas de seguridad de tipo penales (Baratta 1998). De esta
manera el tema de la seguridad ciudadana queda inserto en la agenda de discusion
publica con estas consideraciones represivas y que sélo el hecho de que asi lo asuma
el Estado se transforma en una respuesta y no en un punto de partida.

3) Entraréyaaanalizarel segundo punto propuesto: la utilizacién del miedo
dentro de un discurso bélico estatal.

Esta utilizacién tiene un componente novedoso. Por un lado, aparece un
nuevo discurso politico criminal, que conjuga el discurso del riesgo y del enemi-
go, y pretende lograr un control actuarial de la locura bélica amparada en el mie-
do irracional. Por el otro, esta utilizacién del miedo y la inseguridad tiende a au-
mentar el mismo miedo y la inseguridad.

En este sentido de la utilizacién del miedo, lo nuevo se suma alo “viejo” de
las disciplinas ligadas a la politica criminal. Sin embargo, sefialaré algunas dife-
rencias que constituyen una novedad.

El miedo aparece en las teorias sobre la sociedad y la cuestién criminal y
punitiva desde el mismo origen del Estado moderno. Tenemos que el origen real
de laidea de soberania, al menos su aceptacién por los nacientes Estados, se daen
el siglo XVI en el Tratado de Westfalia firmado tras la cruenta guerra de los 30
afios. Esa guerra, basada en motivos religiosos, produjo la muerte de la mitad de

la poblacién alemana. El miedo a la posibilidad de reproducir esos efectos fue la
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causa de la aceptacién de no intervenir sobre cuestiones religiosas, culturales y
politicas de cada uno de los Estados soberanos.

Pero también puede rastrearse ese miedo en el origen tedrico de la nocién
de Estado soberano, y de la legitimidad del poder punitivo. Podemos recordar
aqui a Hobbes, para quien el miedo a los otros hombres y a su naturaleza salvaje
hace que acepten entregar todas sus libertades y derechos al Estado. También el
médico inglés justifica el nacimiento del Estado como un remedio para la inse-
guridad. Esa inseguridad seria la de la guerra de todos contra todos (Hobbes
1979:224).Y el miedo no empujaba, en definitiva, hacia la guerra sino hacia la
paz. Apuntaremos esta diferencia para mds adelante.

Porque lo cierto es que ese miedo hacia los otros hombres iba a ser aprove-
chado por el pensamiento conservador y autoritario como un miedo hacia los
hombres cuando se organizan en forma distinta al Estado. El miedo a la “masa”,
a los grupos de pobres y trabajadores, seria una constante del pensamiento con-
servador (y las teorias criminoldgicas y penales abrevaron en él) desde la Revolu-
cién francesa. Baste recordar aqui a teéricos que van desde Le Bon hasta Ortega
y Gasset, aterrorizados por una ampliacién de la democracia. De entre todos ellos
se destaca un criminélogo positivista: Scipio Sighele, quien sefiala claramente a
ese objeto de terror como criminoso (ver en Mattelart 1995:298 y ss.).

En efecto, la criminologia desde su origen utiliza el discurso del miedo.
Es por ese miedo que se justifica investigar el comportamiento de los otros, para
controlarlo. Esaeslabase delllamado paradigma etioldgico. Se pretenden buscar
las causas del comportamiento criminal. Ello se hace no sélo con la conviccién
de que algunas causas producen efectos, sino también con la de que esos efectos
se pueden evitar.

He aqui otra de las transformaciones del derecho penal y la criminologia
actuales. Poco a poco se ha ido abandonando la idea de que se puede transformar.
Esta idea cruzaba toda la ideologia del progreso y la pena utilitaria, también el

marco positivista, pero sobre todo a la penalidad que propugnari el Estado bene-
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factor. Esta penalidad, histéricamente, se corresponde con el mayor gasto de las
teorfas de la prevencién especial (sobre el nexo estructural que vincula al Estado
social con la difusién de practicas de tipo no institucional y 1a ideologia de la re-
socializacién, Pavarini, 1994:70).

Esto cambia enlos tiltimos afios por varios motivos de crisis. Uno de ellos
es la crisis de la propia penalidad (recordemos el Nothing Works con que termina
el informe de Martinson —1974~ sobre la pena de prisién y sus reformas), que
conduciréd a un escepticismo criminolégico con mis conclusiones précticas para
la derecha que para la izquierda. Otro motivo es la denominada “crisis fiscal del
Estado”, que a partir de los afios de 1970 lleva ala derecha a una reconversion del
keynesianismo en neoliberalismo (y ello justifica el recorte de gastos sociales).
Finalmente, una crisis en el sentido de la politica.

En materia de politica penal todo ello se traduciria en un lenguaje que
pretende ser apolitico. Y por ello creo que el llamado derecho penal —o crimino-
logia— del riesgo tiene una importante responsabilidad en la configuracién de las
politicas criminales actuales.

Comienza a gestarse en el dltimo cuarto de siglo una criminologia y una
justicia penal “actuarial”. Su nombre remite a las disciplinas matematicas, pero
proviene de la técnica de los seguros (y de su manejo y cdlculo del riesgo). No es
casual, por ello, que la cuestion de 1a “seguridad” se haya convertido ensu leit motiv
preferido. Esta concepcién de tipo “managerial”, administradora o de gestion (del
riesgo) en el sistema punitivo —llamada “nueva penologia” y “justicia actuarial”
(Feeley y Simon 1995 y 1994)~ sélo se preocupa por mantener el orden, simbé-
licamente, enla sociedad que esta “dentro” del mercado, e intenta mantener araya,
incapacitando o neutralizando, a los que estin “fuera”. Los presupuestos de la
misma politica criminal del riesgo pretenden ser pre-politicos, pero esconden un
poderoso contenido autoritario.

Asi sucede, por ejemplo, con el reclamo a la “eficiencia” del derecho penal

del riesgo. Ahora se apela a la “eficiencia” como horizonte discursivo que permita

Crime ¢ Sociedade 301




Gabriel-Ignacio Anitua

y reproduzca la gestién en la administracién de dolor institucional. Esta apela-
cién oculta el cariz autoritario de la politica criminal ya que representa un pensar
profundamente pre-politico que no puede ser facilmente asociado con etiquetas
politicas convencionales (Feeley y Simon 1994:190).

Se asume que ¢l “problema” del delito, y de la seguridad, no admite so-
lucién y no es eliminable; por lo tanto lo que debe hacerse es un célculo y una
redistribucién de los riesgos. En definitiva, se trata de “salvar a los asegurados”,
aumentando el riesgo de los que no lo estdn. Por ello este anilisis no es, ni se
pretende, neutral. El problema del orden admite asi una respuesta desde el sta-
tu quo y escapa a consideraciones de “justicia”. Estos “calculos” de los peligros
(se recurre para ello también al “andlisis econémico del derecho”) y redistribu-
cién de los mismos resulta en la realizacién de una politica criminal contra los
débiles. Pueden tener un papel importante para entender esta nueva direccién
“del riesgo” los estudios sobre “andlisis de los sistemas” (lo hace expresamente
sobre la politica criminal actuarial Mathews, 2002). La politica criminal del
riesgo pretende realizar un control “autorreferenciado”: un fin en si mismo. Como
sefalé, ya no se busca transformar individuos. Simplemente se trata de mantener
separados a aquellos que son considerados productores de riesgos y aquellos otros
que consumen ese riesgo y “pagan” toda la tecnologia aseguradora. La penali-
dad ya no busca legitimacién; es una herramienta, un arma, que permite man-
tener separados.

Es, sobre todo, un arma. Y aqui quiero destacar la intima relacién de dicha
politica criminal del riesgo (que se define apolitica) con la politica criminal del
enemigo. Esta Gltima aparece como una cruzada moral contra la criminalidad,
recargada por la politica criminal del riesgo con el componente de la “eficacia”
para llevar adelante la “cruzada”. La “guerra al delito”, con el componente eficien-
tista de la criminologia actuarial, tendrd mayores lineas de continuidad con estra-
tegias usuales del sisterna punitivo en tiempos anteriores. Pero retoma los com-

ponentes mids totalitarios de los tiempos anteriores.
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Si bien es posible pensar que estos intentos constituyen una novedad, en
tanto el resultado de la gestién del riesgo permite multiplicar las intervenciones
en relacion al “peligrosismo” positivista (por ejemplo: las intervenciones no se li-
mitanalas que se practican sobre el individuo sino que prefieren actuar sobre grupos
considerados de riesgo; asi que, ademds de en sus integrantes también recaen en
factores, ambientes y situaciones) y porque se implican ahora diversos actores
(estatales, particulares y de la comunidad local), pareciera que en las aplicaciones
pricticas los efectivos métodos de actuacién policial, judicial y penitenciaria de
los “riesgosistas” en nada difieren de los que habitualmente utilizaban los “peli-
grosistas” positivistas.

Por ello resurgen hipdtesis criminoldgicas ya presentes en el discurso puni-
tivo de los Estados soberanos, que también planteaban un enfrentamiento bélico—
y destinado a morir o matar— contra el mal. Zaffaroni ha insistido tltimamente en
recordarnos el origen que nuestros sistemas penales reconocen en la inquisicién y
en el sefialamiento de herejes, judios, homosexuales y mujeres como el otro diabé-
lico que hay que eliminar para preservar a la sociedad (2000:258 y ss.). Esa cons-
truccién negadora del otro seria retomada por el positivismo neutralizante de Ga-
réfalo, que reemplazaria 1a visién del otro como el diablo, por la del otro como pe-
ligroso enfermo irrecuperable. De cualquier forma, el otro era un sujeto que debia
ser eliminado. Lo que me lleva a recordar las consecuencias de la politica criminal
del nazismo en tanto construia sujetos “enemigos de la comunidad” (en la que cola-
boraron preclaros penalistas, como denuncia Mufioz Conde, 2003).

Ciertamente, el recuerdo no es casual. Fueron los idedlogos del nazismo
los que dieron el mayor sustento para pensar al otro como enemigo (Schmitt 1998).
La légica amigo-enemigo no es ajena a las modernas teorizaciones de un “dere-
cho penal para enemigos” que fue criticado ayer por el Prof. Prittwitz.

Como sefala Zaffaroni (2000:16) la propia civilizacién industrial ya pa-
decia una incuestionable cultura bélica y violenta, especialmente visible en la

operatibilidad de los sistemas penales.

Crime e Sociedade 303




Gabriel-Ignacio Anitua

Pero ahora deberia ser motivo de alarma que desde la sociologia, incluso
aquella aparentemente no irracional, se pretende recuperar el instrumento punitivo
clasico, pero con mayor dureza, para reconstruir la sensacién de solidaridad perdida
ante la percepcién de la situacién de crisis social profunda —real o percibida como
ta}- (Dahrendorf 1998). Se pretende que el castigo pueda hacer algo por esa sensa-
cién perdida de “comunidad”, de la misma forma en que puede reforzarla en casos
de normalidad, segun las teorias funcionalistas clsicas. Esta respuesta se limita a
ubicar el origen de los temores fuera de la “comunidad”, entendida como formada
porquienes mantienenrasgosidentitarios comunes. Yase habian sefialado los efectos
de la globalizacién, que ademds de crear inseguridad vital por destruccién de las
condiciones de vida la aumenta al romper los lazos solidarios con los demas (Bau-
man 2003). Eso hace que ya no exista “comunidad” que recomponer vilidamente.
Pero, como sefala Jock Young, “al mismo tiempo que la comunidad se colapsa, la
identidad es inventada” (2003:256). Una forma de “inventar” una identidad reco-
nocible, es “construir” otra identidad aborrecible.

El recurso a las pulsiones y afectos sociales que tienden a culpar al externo y
catalogarlo como “enemigo” ha exterminar si hay algiin conflicto son utilizadas por
la clase politica que lo transforma en “criminal”. Se logra asi que los individuos, en
esta encrucijada del miedo ala “inseguridad”, exijan un derecho penal “para enemi-
gos” que actie con medios eficientes en su “lucha” contra la delincuencia.

Para sefialar a los “enemigos” del derecho penal, de la misma comunidad,
se realiza una bisqueda de chivos expiatorios o “enemigos convenientes” (Chris-
tie 1993). Esto tampoco constituye una novedad: los nuevos enemigos seran los
mids “visibles”, pero también los mds débiles. Como siempre, los pobres. Y en
especial aquellos que tienen menos recursos, como los inmigrantes (dénde se re-
introducen, en esta época que podriamos denominar de “Renazimiento” por vol-
ver sobre pol’, criterios racistas).

La aplicacién prictica de la politica criminal del enemigo y del riesgo, se

aplicard en las politicas securitarias. Pero para ello serd necesaria una previa perver-
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sién del significado de seguridad. Como expresaré mds adelante, el derecho penal
de la resistencia al poder ha elaborado ya un concepto humanista de seguridad.

Y cuando se pretende vulnerar un concepto democritico y humanista de
seguridad, reemplazindolo por aquel otro ligado a la nocién de orden y a la de-
fensa de los intereses dominantes, se le suele agregar un adjetivo. Creo que es jus-
tamente el adjetivo calificativo de “ciudadana” el que pervierte el concepto del
derecho y de los seres humanos que podria tener la idea de seguridad. En efecto,
laidea de seguridad se encuentra afectada por todos los adjetivos calificativos que
sele han puesto histéricamente. Pocasveces se habla de “seguridad”, asecas, cuando
se justifican politicas represivas. Por el contrario, se habla de seguridad ciudada-
na, o seguridad urbana, o seguridad publica, o seguridad nacional.

Asi, en el cono sury en toda la América latina se utilizaba en los afios
setenta el concepto de “seguridad nacional” para justificar a las dictaduras que
torturaban, matabany vulneraban todoslos derechos de las personas. Igualmente
sucede cuando se habla de “seguridad publica”, que es un concepto que tiene
mas tradicién en el dmbito europeo y que ha justificado los poderes de la policia
en regimenes supuestamente mds liberales o socialdemdcratas. En estos casos
también se quiere decir algo parecido al otro adjetivo evidentemente més peli-
groso (“nacional”). Ultimamente también se habla de “seguridad urbana”, iden-
tificando a la ciudad como el 4mbito a proteger por las administraciones loca-
les. La misma referencia a un territorio como organismo colectivo denota lavoz
“seguridad ciudadana”.

Me podrian sefialar que las modernas Constituciones no hacen estas refe-
rencias territoriales o colectivas sino que buscan protegerderechos individuales (como
la espafiola de 1978 que reemplazé la voz “orden publico” por la de “seguridad ciu-
dadana”). Sin embargo creo que se sigue sosteniendo la idea de mantenimiento del
orden, tras el cambio de etiquetas. Sefialaré que tampoco resulta atil el concepto de
“ciudadano” cuando se presenta como de contenido reductor y claramente separa-

dor de los “no ciudadanos” o “ciudadanos de segunda categoria”. Estos tltimos ven-
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drian a ser hoy los individuos no nacionales en Europa. Y tal es asi que el desafortu-
nado concepto de “no personas” que es utilizado por Gunther Jakobs, se aplica per-
fectamente a las posibilidades con respecto al derecho estatal de los inmigrantes
(como lo denuncia Alessandro Dal Lago 1999). Un ejemplo de la utilizacién per-
versa del significado de “seguridad”lo observamos en el art. 96 de la Convencién de
Schengen, del afio 1990. Alli se menciona como causa de no admisién de extranje-
ros (extranjeros pobres, inmigrantes, enemigos convenientes), la supuesta amenaza
al orden y seguridad publicas o a la seguridad nacional.

De cualquiera de las formas, creo que en todos esos casos la idea de seguri-
dad tiene connotaciones colectivas y ya no personales. Y son colectivas en el peor
sentido que pueden ser colectivas. En el sentido no de pensar en un conjunto de
individuos reales, con necesidades concretas y sentimientos de solidaridad, sino en
la vieja tradicién burguesa y reaccionaria del organicismo, tan caro a la politica cri-
minal positivista. Lasociedad seria un 6rgano que puede seridentificado conel pueblo
(“publica”), con la nacién (“nacional”) o con la ciudad (“ciudadana” o “urbana”), pero
que bdsicamente consiste en pensar en la defensa de un orden (de dénde surge, con
claridad, el concepto “orden piblico”). Pero sobre todo, pensar ese orden, esas rela-
ciones politicas y econémicas afirmadas en un espacio determinado, en un espacio
real o imaginario construido por la nacién, por el pueblo, o por la ciudad.

Baratta (1998) sefala que “se habla de (...) seguridad ciudadana, siempre y
solamente en relacién a los lugares pablicos y de visibilidad publica, o en relacion
con un pequefio nimero de delitos que entran en la asi llamada criminalidad tradi-
cional (sobre todo agresiones con violencia fisica a la persona y al patrimonio), que
estdn en el centro del estereotipo de criminalidad existente en el sentido comtin y
son dominantes, en la alarma social y en el miedo a la criminalidad”.

Los peligros e inseguridades rodean a todos los individuos en las socieda-
des del post-welfare y aqui es donde interviene la dimensién politica, que se refle-
ja en el reparto del riesgo que es, como el econémico, desigual. La seguridad de

los sectores aventajados va a significar trasladar el riesgo a otras personas. La fun-
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ci6n de las agencias estatales serd la de proteger el territorio, evitando que los in-
dividuos de las dreas marginalizadas invadan las dreas protegidas.

Como afirma Baratta (2000:4) es éste el modelo de politica de seguridad
imperante en Europa y Estados Unidos, que pretende garantizar la seguridad de
los “ciudadanos respetables” a costa de los excluidos (inmigrantes, desemplea-
dos, sin hogar, toxicodependientes, jévenes marginados etc.). Las politicas de
represion llamadas de seguridad estardn principalmente dirigidas a aumentar la
seguridad, o aparentarlo, reprimiendo a los “enemigos” de los “otros” individuos
~los que no las sufren.

Esto es realizado tanto por la guerra “interior” (que utiliza la seguridad
policial) como la “exterior” (que retoma la guerra con ejércitos). En este sentido
se aplica la vieja “doctrina de seguridad nacional” como una guerra permanente
contra enemigos pequefios e invisibles. De la misma forma que la guerra al terro-
rismo justifica que el Estado sea terrorista, la guerra al delito permite que el Esta-
do sea criminal. No se respetan las leyes de la guerra (Guantinamo) y no se respe-
ta el derecho penal.

Los efectos del discurso bélico aplicado al poder punitivo, segiin Zaffaroni
(2000:17),llevan a 1) incentivar elantagonismo entrelo débiles, 2) impedir el acuerdo
entre ellos, 3) aumentar la incomunicacidn entre los distintos sectores sociales, 4)
potenciar los miedos, desconfianzas y prejuicios, 5) devaluar los discursos de respe-
to a la dignidad y la vida —ver Bauman 2002:19 y la derrota de Dukakis frente a
Bush y posterior manejo del tema por politicos yanquis—, 6) dificulta la alternativa
de solucionar realmente los conflictos, 7) desacreditar los discursos limitadores de
violencia, 8) convertir en cémplices de los delincuentes a los criticos del abuso de
poder, 9) habilitar igual o mayor violencia para acabar con la violencia.

Querria finalizar esta segunda parte de la exposicioén sefialando una para-
doja que es, a suvez, una novedad del nuevo discurso de orden y su relacién entre
paz y guerra. Habia sefialado ya la existencia del miedo en el origen del Estado

moderno, y de la idea de soberania. En efecto, se pretendia asustar con la guerra
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para imponer una paz. Una paz imperfecta pero preferible a la guerra, como sos-
tenfa Hobbes. Pero ahorase advierteunainversiénala teoria hobbesiana. Elmiedo
aparece como argumento de la necesidad del orden. Pero el statu guo ya no es si-
nénimo de paz. Ahora es sinénimo de guerra permanente. La paz ya no es la so-
lucién ala guerra, sino que ésta es la solucién alaincertidumbre. Sin horizonte de
paz, se trata de realizar politicas —también politicas criminales—- que se limiten a
calcular y repartir riesgos.

4) Tras lo dicho, queda claro que cualquier discurso juridico serd mejor que
las politicas punitivas y securitarias actuales. El propio Hobbes, seria un autorita-
rio pero no era tonto. Pero yo no quiero remitirme a cualquier discurso juridico
para encontrar el significado de seguridad que se oponga ala practicade la guerra.
Por el contrario, el discurso juridico que creo 1til no es el constructor del Estado,
elorganizador del poder, sino por el contrario el que se articulé resistiéndose contra
el mismo. En la Ilustracién se gesté un derecho que se resistia a los abusos del
Estado absolutista; en la actual resistencia a la guerra (en la “guerra a la guerra”)
podemos encontrar nuevas claves para avizorar el futuro con esperanza.

Quiero indicar que la recuperacién del discurso juridico, incluso el de la
Tlustracién, no puede implicar un conservacionismo inmovilista. El futuro debe-
ria ser mejor que el pasado, siempre que luchemos por él. Deberfamos tener cui-
dado con el discurso juridico (“aquellas aguas trajeron estos lodos” se dice en Es-
pafia). Propongo recuperar lo que habia de resistencia en éste, pero no aferrarnos
al derecho como algo inmodificable. No hay, de mi parte, una anoranza de laIlus-
tracién, ni tampoco una afioranza de la penalidad del Estado benefactor. La ideo-
logia de la defensa social articulaba toda la politica criminal heredera tanto del
mismo discurso juridico ilustrado cuanto de la criminologia positivista. Y tam-
bién la defensa social propugnaba defender a organismo social de los delitos y de
quienes los perpetraran (Baratta 1986). Los delitos eran un disturbio, una desvi-
acién, tanto desde un punto de vista juridico cuanto social para esta prictica que

se pretendia juridica y humanizadora.
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Es por ello que se deben diferenciar dos caras del rostro del derecho que
era mencionado por Prittwitz. Aquella cara del derecho que puede hacernos
ilusionar con una verdadera politica de seguridad no es aquella en la que se pre-
senta como organizador, sino la otra en la que aparece como reclamo. Como
producto de las resistencias y, antes, de las necesidades. Estas asumieron dis-
tintas expresiones juridicas en los ultimos doscientos afios (derecho liberal,
derechosocial, derecho ala diferencia). Pero de todas ellas (y también delaactual
resistenciaala guerra: del derecho ala pazjusta) el concepto “seguridad” se puede
ver como un derecho basico de las personas. Un derecho humano que integra el
catilogo de aquellos que deberian extenderse a todas las otras personas. Este
conjunto, en realidad, no deberia ser un catdlogo sino que un programa sin li-
mites, inacabado. Stempre aparecerdn nuevas demandas por necesidades que
deberan ser calmadas, reconstruyéndose de esa manera un sentido de integrali-
dad reforzador de lazos de solidaridad horizontales.

Esa es la idea que estd detrés del concepto juridico de seguridad. Por lo
menos detrés del concepto que en el siglo XVIII -y de ahi en adelante, las dis-
tintas constituciones que emergen luego de la Revolucién francesa y las Revo-
luciones americanas—se pretende implicar con laideajuridica de seguridad. Una
idea donde existe la relacién de la seguridad con los seres humanos, y con todos
los seres humanos.

Cuando pensaban en la idea de seguridad esos disefiadores de constitu-
ciones querian reflejar (en realidad, no es que querian sino que eran obligados a
hacerlo por las luchas histéricas de aquel entonces y que han continuado hasta
ahora) aquel deseo de los individuos de estar seguros. Y cuando yo me refiero a
los individuos, hago alusién a todos los sujetos portadores de derechos bésicos.
Todas las personas, todos los individuos, todos los humanos son, por ser tales,
portadores de los derechos humanos biésicos. Por ser seres humanos, y por ello
portadores de unos derechos humanos bésicos, es que todos deberiamos satisfa-

cer el deseo de estar seguros.
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Y la seguridad, por tanto, tiene intima relacién con todos los otros dere-
chos humanos, pues estar seguros es estarlo en relacién al uso y al disfrute de esos
derechos basicos, de esos derechos humanos basicos. Ese es, basicamente, el con-
cepto de seguridad (opuesto al manipulado en la actualidad) que pretendia de-
fender al hablar de seguridad desde un punto de vista juridico. Otra seguridad,
que claramente no se opone al derecho a la libertad individual sino que la com-
plementa, permitiendo barrer aquellos obstaculos politicos o sociales para su efec-

| tivo cumplimiento. Pero es esta una seguridad que no me estoy inventando sino
que estd ya en el pensamiento juridico. En ese pensamiento, y asi la plantean en la
Tlustracién, todos los derechos =y como tal también plantean el de la seguridad—
surgen oponiéndose al poder del Estado. Era el poder del Estado (el absolutista
en esa época, y luego cualquier otro) el que vulneraba esta seguridad de las perso-
nas. Era el poder del Estado el que intervenia en una causa sin tener autorizacién,
el que detenia a las personas arbitrariamente. Todos los derechos y garantias pro-
cesales penales surgen en torno a esa idea de limite al poder de los Estados abso-
lutistas del siglo XVIII. No es casual que Feuerbach, “el padre del derecho pe-
nal”, escribiera a fines del siglo XVIII un libro que se titulaba “Anti-Hobbes”. La
seguridad del individuo residia en ponerle limites al Estado, en que éste no pu-
diera hacer determinadas cosas para limitar la libertad individual (de alli la im-
portancia del principio de legalidad).

Y son estos principios del derecho (como la legalidad) los primeros en
ser vulnerados por la nocién pervertida de seguridad con posterioridad, porque
en algunos casos continda siendo el Estado liberal en regimenes de emergencia
(frente a “emergencias” como la droga, el terrorismo etc.) o directamente en
dictaduras nazi-fascistas que lesionan todos los derechos y garantias, y de esa
forma también el deseo de estar seguros, tranquilos, no molestados, de algunos
individuos. Es contra este tipo de regimenes contra los que se oponia el con-
cepto de seguridad ilustrado, y puede oponerse también el concepto que quiero

rescatar. Es un concepto quessirve paradecirle al Estado y sus funcionarios: “esto
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no lo pueden hacer”, “el Estado esto no lo puede hacer”, “no se puede meter con
el derecho a mi integridad fisica, a mi vida, a mi libertad”, “con todos estos de-
rechos no se puede meter y esto es mi seguridad, mi seguridad de que usted,
Estado, no puede actuar contra mi arbitrariamente”, “todos debemos estar se-
guros de cual puede ser la actividad estatal”.

Esta idea de la seguridad como limite sigue siendo, como sabéis por la
actualidad de las vulneraciones a las garantias mds basicas, fundamental e impor-
tante, a pesar de sus doscientos afios de antigiiedad. Pero también con posteriori-
dad, en el siglo XX, y también como producto de distintas luchas (en primer lugar
delaclase obrera, y luego de distintos colectivos, de mujeres y de las minorias etc.),
se plantea otro concepto juridico de seguridad que ya no seria un no hacer, un
mandato de no meterse para el Estado (en realidad la idea de limite sirve frente al
Estado y frente a particulares), que siempre es un concepto negativo de la seguri-
dad. Aparece, entonces, ademds del concepto negativo de limite de la seguridad,
y junto a €, un concepto securitario de prestacién. Este concepto de seguridad,
que tiene que ver también con los derechos humanos, es de prestacién como con-
trario a no hacer. Ahora este derecho fundamental le dice al Estado ya no sélo
que no debe meterse con mi libertad, sino que ademis debe dar basicamente pres-
taciones para poder gozar de ella. Ademads de respetarme la vida y la libertad, debe
proporcionarme vivienda, salud, educacién, puesto que todo ello es necesario, es
basico, para que yo me sienta seguro.

Entonces, como consecuencia, el conceptojuridico de seguridad debe dejar
de prestar atencidn al territorio o al gobierno, y percibir las nuevas y viejas nece-
sidades de la comunidad de seres humanos para obligar a su satisfaccién. Esto
hace, efectivamente, el Informe sobre Desarrollo Humano de 1994 del Progra-
ma de Naciones Unidas para el Desarrollo, al insistir en términos de seguridad
econdmica, alimentaria, sanitaria, ambiental, personal, comunal y politica (inte-

grantes todos del concepto juridico de seguridad humana).
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Por el hecho de ser un ser humano, y de tener el derecho a la seguridad,
surge una obligacién a prestar esos otros derechos para que yo esté seguro, para
que cada una de las personas esté segura. De esa forma, el concepto de seguridad
se amplia a todos estos derechos bésicos que estin as{ previstos en los pactos in-
ternacionales de derechos humanos (sociales, econémicos y culturales) que posi-

bilitaron la existencia del Estado benefactor. Actualmente el Estado ya no tiene
poder, pero si es que existe otra instancia superadora, si es necesario que exista, si

se justifica su existencia, es porque debe garantizar esa seguridad, la seguridad

entendida como un concepto amplio que no tiene nada que ver con el orden pa-
blico, con la seguridad del propio Estado o gobierno, con el mantenimiento de
las desigualdades, con la idea de la policia o el ejército como cuerpos represivos,
ni tampoco con el maniqueismo, con construir esos enemigos faciles para justifi-
car los juegos de guerra de una parte de la sociedad contra los “molestos”, contra
los débiles. Por el contrario, las politicas locales (y también las globales pues es
necesario destacar las profundas interconexiones de los problemas mundiales)
deben atender especialmente las situaciones de vulnerabilidad para paliarlas, y
asi conseguir o perseguir la seguridad.

Es por ello que, en un nuevo movimiento resistente, el concepto juridico
de seguridad debe ser necesariamente solidario. Debe serun modelo que se oriente
a la emancipacién y al bienestar general, y no a los privilegios de pocos (Baratta
2000:16). Alli si podriamos encarar una legitimay verdadera politica de seguridad,
de seguridad de los derechos fundamentales de todos los seres humanos sin
exclusiones.

Quisiera terminar con la cita de un gran intelectual recientemente falle-
cido (y que es recordado también en este seminario por las exposiciones previas
de algunos de sus discipulos (Emilio, Vera, Mauricio) y las que vendréin tam-
bién de parte de quienes lo quisieron. Alessandro Baratta (1998:4) realiza una
descripcién que permite acercarnos a una idea menos excluyente de la seguri-

dad: “Desde el punto de vista juridico, pero también desde el punto de vista
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psicolégico, “seguros” pueden y deberian ser, sobre todo, los sujetos portadores
de derechos fundamentales universales (los que no se limitan a los ciudadanos)
y éstos son todos y solamente las personas fisicas que se encuentran en el territo-
rio de un Estado, de una ciudad, de un barrio, de otro lugar publico, de una casa u
otro edificio o espacio privado. Seguros, en relacién al disfrute y de aquellos de-
rechos, frente a cualquier agresién o incumplimiento realizado por parte de otras
personas fisicas que actiian en el dmbito de competencias, poderes de derechos
o de hechos que esas personas tengan, como funcionarios o privados, en uno de

los distintos dmbitos territoriales”.
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