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Resumo: O ataque a0 World Trade Center em 11 de setembro de 2001 deu
causa a uma politica de repressio intensa levada a cabo pelo governo norte-ame-
ricano dentro e fora do territério dos Estados Unidos. Medidas como invasdes 4
privacidade, aumento da vigilancia politica, interferéncia com o trabalho dos
advogados, importunagio de pessoas por causa de suas conexdes drabes ou
islamicas, segredos governamentais e detengdes sem recursos para fins de inter-
rogatdrios ilimitados sio praticas inquietantes adotadas tanto no territério dos
Estados Unidos como em Guantanamo Bay. Advogados, ONGs envolvidas com
direitos humanos e alguns oficiais do governo tém, porém, denunciado os abusos
e buscado combaté-los através de peti¢des ao Poder Judicidrio.
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Introdugio

O ataque a0 World Trade Center em Nova Iorque hd pouco mais de dois

anos foi horrivel, um evento atroz com proporgdes sem precedentes. Foi um cho-

* Texto da palestra proferida no 9.° Semindrio Internacional do Instituto Brasileiro de Cién-
cias Criminais, Sdo Paulo, out. 2003. Tradugio de Heloisa Estellita (Doutoranda em Direito Pe-
nal-USP, Coordenadora-Chefe de Internet do IBCCrim).
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que devastador para as pessoas nos Estados Unidos, que nao haviam experimen-
tado um ataque de tdo grandes propor¢ées praticado por parte de agentes estran-
geiros dentro do pais por, literalmente, geragoes.

Isto estd acima de qualquer controvérsia. Meu ponto aqui é que o Gover-
no dos Estados Unidos, em ambos os niveis local e nacional, aproveitou-se da
indignagio e do medo produzidos pelos ataques para tentar assumir o controle
sobre as pessoas e, até mesmo, sobre a politica do pais. Eles consideraram queixas
como estas que agora fago como atos de deslealdade. Trés meses apds os ataques,
o Procurador-Geral dos Estados Unidos disse: “Para aqueles que amedrontam
pessoas que amam a paz com fantasmas da perda da liberdade, minha mensagem
¢ esta: Suas tdticas apenas ajudam terroristas, porque elas corroem nossa unidade
nacional e diminuem nossa resolugdo. Elas ddo munigdo para os inimigos da
América e hesitagio para os amigos da América”.!

Embora tenham sido tomadas vérias agdes contra estrangeiros e terroris-
tas estrangeiros desde 11 de setembro, penso que o propésito de controlar a po-
pulagio americanae colocar em priticaumaagenda domésticarepressiva estd clara.
E esta agenda foi colocada em pritica por meio de limitagoes a privacidade ¢, em
geral, aos direitos dos suspeitos, por meio da massiva discriminagio contra es-
trangeiros de origem islimica e drabe, pelas persecugdes repressivas € por meio
da interferéncia com o direito ao habeas corpus. De outrolado, ndo quero exagerar,
felizmente o escopo da repressao foi limitado porque houve alguma resisténcia
por parte do puablico, das Cortes e até mesmo de pessoas dentro do governo.

Claro est4, ainda, que muitos dos instrumentos para a repressao jd existi-
am antes do 11 de setembro e até mesmo antes que a atual administragio assu-
misse. Os instrumentos foram forjados em leis contra o terrorismo adotadas du-
rante a Administragio Clinton e também em antigas leis sobre imigragio, que

sempre foram potencialmente repressivas, assim como em leis sobre inteligéncia

1. Testemunho de John Ashcroft, 06.12.2001.

Crime ¢ Sociedade 387




Paul Chevigny

internacional. E verdade que o Governo Federal adotou novas leis, como 0 USA
Patriot Act, sobre o qual ja ouvir falar, certamente, e sobre o qual falarei a seguir,
mas as mudangas inseridas por tais leis somente significaram um agravamento
das disposigbes j4 existentes. Em sua maioria, os governos nacionais ¢ locais tira-
ram proveito das j4 existentes leis com potencial repressivo. ONGs como a Unifo
Americana de Liberdades Civis estiveram nos prevenindo por anos acerca dos
perigos destas leis.

Sei que as pessoas aqui no Brasil, assim como os visitantes de outras na-
¢oes, em sua maior parte, nio trabalham sobre estes problemas e néo esto sen-
do diretamente afetados por eles. Para vocés esta palestra traz ndo mais que no-
vidades estrangeiras, talvez interessantes, mas distantes. O quanto for possivel,
entdo, relacionarei os problemas apresentados com experiéncias da América
Latina. Os atos contemporineos do governo norte-americano néo sio compa-
raveis a repressio, legal e extralegal, no Cone Sul de vinte anos atras. Mas algu-
mas das medidas legais lhes serdo picantemente familiares. Entre elas a prisao
de centenas de pessoas que foram detidas por longos periodos, cujos nomes sdo
desconhecidos para o pablico. Uma outra titica que muitos reconhecerio tem
sido a de retirar suspeitos de processos penais e colocd-los sob a custédia mili-
tar em nome da seguranca. Ali eles ndo podem fazer uso do habeas corpus e sio
submetidos a interrogatdérios ilimitadamente.

Muito familiar serd a resposta de algumas das Cortes. Em muitos casos,
0s juizes rejeitaram as medidas repressivas do governo. Mas na maioria deles, os
juizes fazem o possivel para aprovar as medidas do governo, até mesmo quando,
privadamente, delas discordem. Eles hesitam em interferir com os atos do Exe-
cutivo porque temem que suas ordens sejam desobedecidas. Eles ndo véem ra-
zes para enfraquecer sua legitimagio expedindo ordens que sabem serdo des-
cumpridas em nome da guerra contra o terror.

Em alguns casos, as agdes do governo norte-americano estavam em con-

flito com o direito internacional humanitirio ou com os direitos humanos. Tais
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limites nunca foram mencionados pelo governo e raramente por alguém no pais,
exceto pelos especialistas em direito internacional.

Falarei primeiro sobre as invasoes & privacidade.

A maré alta dos protestos publicos contra as invasoes & privacidade pra-
ticadas pelo governo foi no final dos anos sessenta e comego dos anos setenta
do século passado. Naquele tempo, quando o governo reivindicava o poder
de grampear telefones de grupos radicais no pais, a Suprema Corte decidiu
que a Constituigdo exigia que o governo obtivesse uma ordem judicial funda-
da em indicios de probabilidade de que um crime teria sido ou viria a ser co-
metido.? Estava claro, naquele tempo, todavia, que informagdes internacio-
nais, que ndo deveriam ser utilizadas em um caso criminal doméstico, pode-
riam ser obtidas com poucas restri¢des, dado que a Constituigio ndo se aplica
aos estrangeiros que ndo estdo no pais. Uma Corte especial foi estabelecida
para emitir ordens para coligir informagbes internacionais usando um padrio
baixo de exigéncias, quase um simples requerimento do governo. Milhares
destas ordens foram emitidas através dos anos.

Naquela mesma época, nos anos setenta, foram desenvolvidas limitagoes
4 espionagem policial contra grupos politicos nos Estados Unidos. Um famoso
relatério do Senado narrou detalhadamente os abusos dos agentes federais ao
provocar crimes, produzir discérdia nos grupos politicos e disseminar informa-
¢oes danosas a terceiros. Préticas similares foram encontradas nos departamen-
tos policiais estaduais e municipais, incluindo o de Nova Iorque. Ap6s muita con-
trovérsia, uma espécie de “trégua” foi alcanada mediante a qual se reconhecen,
de forma ampla, que a policia ndo deveria ser autorizada a espionar com base ex-
clusivamente em razdes politicas, mas tio-somente fundada em informagdes que

apontassem para a pritica de um crime.

2. US. 2. U.S. District Court, 407 U.S. 297 (1972).

3. Relatério final do Comité Especial para estudar as operagbes governamentais relacionadas

com as Atividades de Inteligéncia, Sen. Rep. 94-755 (1976).
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Os governos locais e federal tiraram proveito do temor piblico apés o
11 de setembro para permitir maior intromissio por meios eletrénicos, bem
como por informantes e infiltragio, nio s6 no ambito das informagdes inter-
nacionais, mas ainda nos casos criminais domésticos e contra ativistas politi-
cos domésticos.

Atualmente, o governo est4 autorizado a usar ordens da Corte de Inteli-
géncia Internacional em casos criminais domésticos. Um artigo do USA Patriot
Act, aprovado imediatamente depois do 11 de setembro, prescreve que a Corte
de Inteligéncia Internacional pode ordenar uma interceptagio se a investigagio
tiver propdsitos domésticos € estrangeiros; a previsdo era quase invisivel na lei,
tendo requerido a mudanga de apenas duas palavras na antiga lei que autorizava
interceptagdes de inteligéncia internacional.*

A Corte de Inteligéncia Internacional pode também ser usada para uma
maisampla espionagem politica. O USA Patriot Act permite que esta Corte emita
uma ordem para a obtengio de documentos em conexo com uma investigagio.
Esta aparentemente inocente previsio pode ser usada, por exemplo, para obter
de bibliotecas a lista dos livros retirados pelos usudrios, sem que estes usuarios
possam ser informados de que esto sob investigagdo. Apés uma onda de desa-
provagio, o Procurador-Geral Ashcroft, sob a alegagio de que queria conter
“distorgoes e falta de informagdes” acerca da lei, anunciou, em setembro de 2003,
que o Departamento de Justi¢a nunca tinha “usado”a lei para forgar as bibliotecas
a entregar seus registros.> Pode ser literalmente verdade que o governo nunca foi
auma Corte para obter uma ordem para obrigar uma biblioteca a dar tais infor-

magdes, mas uma pesquisa anterior das bibliotecas revelou que o FBIN™ procu-

4. USA Patriot Act, sec. 218. Nancy Chang. “How democracy dies: the war on our civil liberties”.
In: Cynthia Brown (ed.). Lost Liberties (New York: New Press, 2003) p. 43.

5. Eric Lichtblau. “U.S. says it has not used new Library Records Law”. New York Times,
September 19, 2003, p. A20.

NT1 Federal Bureau of Investigation.
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rou obter informagdes acerca de centenas de usudrios.® Quando hé uma lei permi-
tindo as autoridades obter coercitivamente estas informagdes, parece improvével
que um bibliotecirio iria se recusar a um requerimento “voluntirio”. Preciso acres-
centar que os bibliotecirios estavam ao mesmo tempo confusos e amedrontados?

Ao mesmo tempo, o governo estd mudando os padrdes para a vigildncia
politica e para a infiltragio pela policia, tentando reverter as alteragoes feitas nos
anos setenta. O Procurador-Geral alterou as diretrizes do FBI para iniciar investi-
gacoes de grupos domésticos, requerendo tdo-somente uma “indicagio razodvel”
de atividade criminal, ou até menos que isto no caso de investigagio preliminar.

Os esforgos para enfraquecer as limitagdes 4 espionagem politica alcan-
¢aram o nivel local em diversas cidades, mais recentemente em Nova lorque. Nos
anos setenta, uma agiojudicial federal foi iniciada contra a policia de Nova lorque,
alegando abuso de poderes investigatérios por razdes politicas; este fol um entre
os diversos casos que conduziram a “trégua” que mencionei acima.” Nos anos oi-
tenta, o caso foi solucionado: a policia concordou em nao investigar grupos poli-
ticos ou religiosos a menos que tivessem informagdes de que tais grupos estives-
sem envolvidos em atividades criminosas; tais investigagbes deveriam ser apro-
vadas por uma “junta” formada por um grupo de dois policiais € uma pessoa es-
tranha a corporagio. A policia concordou em limitar a difusdo de registros sobre
atividades politicas. E,isto ¢ muitoimportante,a Corte Federal manteve-se pronta
para fazer cumprir o acordo, 0 que nés chamamos em nosso direito de “ordem
judicial consentida”. Por dezessete anos, a ordem judicial da Corte foi obedecida
e, aparentemente, funcionou muito bem.

Ha pouco mais de um ano, no outono de 2002, apés tantos anos, a policia
voltou a Corte Federal para desfazer aquele acordo alegando que, 2luz da ameaga

do terrorismo, ela nio poderia mais operar sob a exigéncia de que as investigagdes

6. USA Patriot Actsec. 215. Nancy Chang. Op. cit., p. 44.

7. Chevigny. “Politics and law in the control of local surveillance”. Cornell Law Review 735-
784 (1984), p. 69, descreve a situagiio como era hé vinte anos.
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fossem baseadas em informagdes especificas indicando o cometimento de crime,
ou restri¢des de difusio de registros. Os advogados dos autores da agio origini-
ria, entre os quais eu me coloco, contestaram tais alegagoes, mas a Corte aprovou
as diretrizes para investigagio em consondncia com as do FBI ¢, assim, retirou-se
do centro da controvérsia, sequer incorporando as diretrizes ao texto da decisio.
Eis que um pequeno mas significativo escindalo teve lugar. Veio a puablico
a noticia de que a policia estava prendendo pessoas em manifestages piiblicas con-
tra a guerra em Nova lorque, promovidas durante a primavera do ano passado, e
interrogando-as sobre suas filiagbes politicas. Nada a ver com terrorismo, nada a
ver com influéncias externas, apenas cidadios que se opunham 2 politica interna-
cional. Manifestantes pacificos em Nova lorque estavam assustados e também te-
merosos; muitos deles queriam reclamar 3 Corte. N6s voltamos & Corte € 0 juiz,
bastante irritado com as técnicas policiais, incorporou as novas diretrizes para in-
vestigagio ao texto de sua decisdo, dando-lhes a forga de uma ordem judicial.
Todas estas mudangas na protegio da privacidade sio significativas — o
enfraquecimento dos requisitos para um requerimento de mandado de intercep-
tagio em casos criminais e para informagio de bibliotecas e outras instituigbes,
assim como o enfraquecimento das prote¢des contra a espionagem. A coisa mais
importante nessas mudangas, entretanto, € o ponto que quero enfatizar, é que elas
njo estavam primordialmente dirigidas contra o terrorismo internacional. Os
mandados de inteligéncia internacional podem, agora, ser usados em matérias
domésticas. As diretrizes do FBI, acima mencionadas e que foram alteradas, nio
sdo usadas em investigagdes sobre o terrorismo internacional. O FBI tem uma
lista especial de diretrizes para aquelas investigagbes que ¢ secreta e que tem sido
secreta por anos; no tenho a menor idéia do que ela prescreve. As diretrizes que
foram alteradas foram aquelas para os crimes domésticos e outras matérias corre-
latas. Enquanto redijo este texto, o New York Times relata que os novos poderes
tém sido usados extensivamente em matérias criminais domésticas. E a histdria

que contet sobre as mudangas em Nova Iorque é um exemplo de como as mudan-
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¢as devem alcangar as pessoas, aquelas que, nos Estados Unidos, ndo concordam
com o governo.®

Falarei um pouco sobre os casos criminais apés o 11 de setembro.

As acusagdes pelos crimes oriundos de acontecimentos que tiveram lugar
ap6s o 11 de setembro sdo poucas, parcialmente porque o tempo até aqui foi cur-
to, pouco mais de dois anos. Além disso, as detengdes realizadas pelo governo,
sobre as quais falarei adiante, embora tenham envolvido centenas de pessoas,
mostraram a pratica de pouquissimos crimes efetivamente sérios. Exatamente
porque nio hi muitos casos fortes para serem objeto de acusagio — embora o
governo quisesse muito encontré-los, se possivel fosse — ¢ que um caso, que vou
descrever, teve lugar. Ao menos, ¢ o que acredito.

Este caso diz respeito a uma advogada de Nova lorque, Lynne Stewart,
que foi formalmente acusada, juntamente com mais duas pessoas, em 2002, de
fornecer “suporte material” a uma organizagio terrorista internacional e também
de cometer fraude e mentir para o Governo dos Estados Unidos. Estas sdo acusa-
¢oes sérias. A acusagdo de dar suporte material a uma organizagio terrorista in-
ternacional baseou-se em leis antiterroristas, aprovadas durante a Administragio
Clinton, que definem como crime dar suporte a qualquer organizagio que o go-
verno qualificar como organizagio terrorista internacional. O crime nio requer
um concreto auxilio aos terroristas ou qualquer intengio de auxiliar o terrorismo.
Tudo o que requer ¢ que o acusado tenha dado suporte a uma das organizagdes
proibidas. Assim, por exemplo, se uma entidade de caridade islimica d4 auxilio a
organizagdes na Palestina, e algumas delas opoem-se violentamente a Israel, en-
tdo a entidade de caridade serd qualificada como uma organizagio terrorista in-
ternacional e dar dinheiro a ela serd considerado crime. Foi o que aconteceu com

um determinado nimero de organizagdes islamicas.

8. Eric Lichtblau. “U.S. uses terror law to pursue crimes from drugs to swindling”. New York
Times, September 28, 2003, p. Al.
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Uma das organizagdes qualificadas como terroristaem conformidade com
as regras desta lei foi o “Grupo Isldmico”, com sede no Egito. O Xeique Abdel-
Rahman, um lider religioso islimico supostamente membro ativo do grupo, era
um refugiado do Egito. Em 1995, o Xeique, juntamente com algumas outras
pessoas, foi condenado por planejar secretamente explodir bombas em lugares
publicos da cidade de Nova Iorque, incluindo 0 World Trade Center. Parte de sua
defesa baseava-se em que sua pregagio era totalmente retérica—ele pregava numa
mesquita — e que ele ndo planejava, verdadeiramente, atos de violéncia. O juiri ndo
acreditou nisso. Ele foi condenado 4 prisdo perpétua e mais alguns anos. Lynne
Stewart foi umade suas advogadas, tendo elauma histériade associagdo com causas

radicais e sendo simpatizante do Xeique.

Enquanto trabalhava na apelagio do Xeique, em 2000, Lynne Stewart fo3,
juntamente com um tradutor drabe, visitar o Xeique na prisdo. A visita foi gravada
eletronicamente, bem como as conversas telefonicas da Sra. Stewart com os segui-
dores do Xeique. Em virtude do Xeique ser considerado um prisioneiro politica-
mente perigoso, a Sra. Stewart tinha que assinar uma “medida administrativa espe-
cial” daquele estabelecimento que vedava ao Xeique comunicar-se com pessoas fora
da prisdo. Durante a visita, o Xeique redigiu uma declaragio que a Sra. Stewart
entregou 4 imprensa. Ela também ¢é acusada de ter falado alto em inglés para enco-
brir uma conversa em 4rabe entre o Xeique e o tradutor (ela ndo fala drabe), o que
impediu que o governo compreendesse o teor do didlogo. A acusagio também ale-
ga que ela concordou, numa conversa telefonica, em permitir que uma mentira fos-
se difundida: a de que a priséio ndo estava fornecendo ao Xeique cuidados médicos
apropriados. Ela supostamente disse a um dos seguidores do Xeique que ninguém

fora da prisio saberia a verdade sobre tal afirmagio.

A teoria do governo sobre o caso foi a de que a visita da Sra. Stewart, in-
cluindo a declaragfo para a imprensa e o telefonema, era “auxilio material” ao

“Grupo Islamico”. A acusagio de mentir e fraudar o governo desenvolveu-se a
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partir do fato de ter ela assinado a medida administrativa especial. O governo ale-
ga que ela nunca teve a intengio de cumprir o teor da medida e que, portanto, ela
mentiu e cometeu fraude quando deu sua anuéncia 2 medida.

Vamos voltar um pouco e olhar a politica que estd por trds do caso. Ele
baseia-se totalmente em leis implementadas antes da Administragio Bush, mas,
mais importante, estd baseado em fatos que ocorreram antes da Administragio
Bush. Fatos que ocorreram durante a Administragio Clinton, mas que o governo
nio considerava importantes o suficiente para a instauragio de uma agdo penal.
Depois do 11 de setembro, o governo considerou-os importantes o bastante para
trazé-los de volta e construir sobre eles uma acusagio formal. O Procurador-Geral
Ashcroft pessoalmente veio a Nova lorque anunciar a acusagio formal em 2002.

Estou certo de que ndo preciso dizer que muitos advogados criminais de
defesa nos Estados Unidos sentiram-se ultrajados por esta agio penal. Ela estd
fundada em atos, sem duvida, temerdrios, mas que muitos poderiam ter prati-
cado por um cliente. Além disso, quase toda a evidéncia estd baseada em escu-
tas eletronicas da Sra. Stewart na prisio ou no telefone. As escutas telefonicas
estavam aparentemente autorizadas como interceptagdes de inteligéncia inter-
nacional, da mesma espécie j4 mencionada anteriormente. A escuta ¢ provavel-
mente tecnicamente permissivel, mas, entio, o fato revela um problema com
tais técnicas. Muitos de nés diremos algo em um momento de descuido, algo
como “provavelmente ninguém de fora ouviré sobre isto”, sem supor que sere-
mos acusados formalmente de conspiragio. A escuta torna extremamente difi-
cil atuar efetivamente como advogado, intimida-nos a todos, colocando-nos em
estado permanente de vigilincia contra a espionagem governamental. O Pro-
curador-Geral Aschcroft enfatizou este ponto pela introdugio de uma regula-
mentagio geral autorizando o governo a monitorar comunica¢des entre presos
e seus advogados em todos os casos, ndo importando se eles envolviam terro-

rismo ou relag¢des internacionais.” Uma vez mais, o 11 de setembro estd sendo

9. 28 Code of Fed. Regulationssec. 501.3d. Chang. Op cit., p. 38.
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usado como uma desculpa para a limitagio generalizada da efetividade do tra-
balho dos advogados de defesa.

Um dos melhoresadvogados do pais concordou em defender a Sra. Stewart
e conseguiu persuadira Corte a rejeitar algumas das acusagses. Em agosto,a Corte
decidiu que as palavras e atos da Sra. Stewart ndo eram “suporte material” para
uma organizagio, tal qual contribuir com fundos. Se o significado das palavras
incluissem atos como aqueles praticados pela Sra. Stewart, sustentou ele, isto
tornaria o significado da lei muito vago para definir um crime. Isto foi, sem divi-
da, um grande alivio para os advogados de defesa; mas Stewart ainda estd sendo
acusada de mentir e fraudar a medida especial administrativa e nés ainda nio sa-
bemos qual é o verdadeiro conteddo do crime de “suporte material” para uma
organizagio terrorista internacional.

Enquanto a Administragio Bush estava preparando o caso Stewart, eles
também se movimentaram para expandir o objeto das leis antiterrorismo. O USA
Patriot Act define o “terrorismo doméstico” como atos criminais que sio perigo-
s0s para a vida e que “aparentemente se destinem (...) a influenciar a politica go-
vernamental de repressio”.’® Até este momento, nio existem agdes penais acerca
deste crime, mas parece claro que aadministragio est4 tentando usar o medo criado
pelos atos de terrorismo internacional para ampliar o conceito ao ponto de abar-
car atos de protesto domésticos violentos, como as manifestacoes em Seattle so-
bre as finangas e o comércio internacionais.

Discorrerei, agora, sobre as detengdes desde o 11 de setembro.

As detenges tém sido muito mais freqiientes do que as agdes penais. Elas
se consubstanciam, talvez, no maior sinal de repressio até o presente momento,
embora seja muito cedo para dizer o que o futuro reserva. Imediatamente apés o
11 de setembro, 0 governo comegou a deter centenas de pessoas, em sua maioria

estrangeiros, e virtualmente todos eles, como podemos dizer, com nomes islamicos

10. USA Patriot Act sec 802; 18 U.S. Code sec. 1331.
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ou drabes. Por exemplo, dois cidaddos norte-americanos que tinham nomes que
soavam drabes, foram presos voltando de uma viagem ao México, um deles por
dois meses."!

Estas centenas de pessoas foram presas sob as mais diversas desculpas:
acusagdes da pritica de crimes leves, violagio is regras de imigragio; alguns fo-
ram detidos sob uma vaga alegacio de que eles eram “testemunhas materiais”,
uma expressio que permite que uma testemunha seja detida sob a lei americana.
A verdade, porém, é que nio sabemos exatamente quantos foram detidos e por
qual razio foram detidos, quem sio eles ou o que lhes aconteceu, porque o gover-
no simplesmente se recusa a dar qualquer informagio ao piblico. Como indivi-
duos, se suas familias conseguissem localiza-los, poderiam, eventualmente, co-
municar-se com eles € contratar os servicos de um advogado. O Procurador-Geral
aumentou o sigilo decretando que os procedimentos de imigra¢io naqueles casos
deveriam ser bloqueados para a imprensa e para o publico.”? Embora tenham
havido diversas reclamacées por parte de célebres organizagbes de direitos hu-
manos, a titica do governo foi bastante bem-sucedida, o que provavelmente nio
surpreenderia um advogado na América Latina: enquanto os atos do governo sio
secretos, € dificil para o pablico prestar aten¢do na adogio destas praticas. Estas
centenas de detentos contavam com pouca simpatia do publico porque eram tio-
somente um grupo vago de pessoas ndo identificadas; supunha-se que a maioria
deles era estrangeira, que tinham violado seu s#afus de imigrante e iriam ser de-
portados. Na verdade, centenas foram finalmente libertados dentro dos Estados
Unidos. O szaztus destas pessoas foi, na verdade, um pretexto, sendo factivel que as
mesmas taticas secretas poderiam ter sido usadas até mesmo se a maioria dos

detidos fossem cidaddos norte-americanos.

11. Kate Martin. “Secret arrests and preventive detention”. In: Cynthia Brown. Los# Liberties,
cit.,p. 77.

12. Id.at79-80.
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ONGs nos Estados Unidos, com o apoio da imprensa, ingressaram com
uma medida judicial na tentativa de for¢ar o governo a fornecer nomes e apresen-
tar as acusagdes, tendo o juiz decidido, primeiramente, que o governo teria de
fornecer os nomes. Mas o governo apelou da ordem e a Corte de Apelo em
\ Washington, DC, decidiu que as ONGs nio tinham o direito de ter acesso aos
nomes. Ao dar tal decisdo, a Corte disse que “é papel do Executivo obter e exercer
aatividade de proteger a seguranga nacional. Nio estando dentro da competénica
das Cortes julgar as decisGes executivas tomadas no desempenho do papel pré-
prio aquele Poder”.*

A Corte de Apelagio baseou-se em casos recentes de outras Cortes que
tomaram uma posi¢io similar de nio interferéncia para com decisdes do Execu-
tivo. O resultado para as centenas de detidos ap6s o 11 de setembro foi desastro-
sa. Quando o governo esconde seus atos do publico, quando seus atos nio sdo
transparentes, eles o sdo para esconder proviveis abusos cometidos contra aque-
les sob custédia, como os advogados da América Latina sabem por experiéncia.
! Isto foi exatamente o que a imprensa e as ONGs temiam no caso dos detidos, e
ocorre que eles estavam certos. Muito embora, a esta altura, a maior parte dos
; detidos j4 tenha sido colocada em liberdade — alguns foram deportados, mas cen-
! tenas foram libertados dentro dos Estados Unidos —, na primavera de 2003, o
inspetor-geral do Departamento de Justiga publicou um relatério criticando o
modo como eles haviam sido tratados.

Parece que oinspetor-geral encarregou-se da detalhada inspegio, contendo
mais de trezentas péginas, em parte porque havia tdo pouca informagio publica
sobre as detengdes. Os abusos que o inspetor encontrou eram exatamente o que
nés esperarfamos em tais circunstincias. Os fundamentos das suspeitas eram

freqiientemente préximos do nada. O inspetor-geral dd o exemplo de um homem

13. Center for National Security Studies . U.S. Dept. of Justice, (D.C. Cir 2003) Case n. 2-
5254, 02-5300.
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do Oriente Médio que encomendou um carro de um comerciante em setembro
de 2001. Ele foi preso quando deixou de ir pegar o carro e ndo foi solto sendo ap6s
seis meses. Em outro caso, alguns homens do Oriente Médio que trabathavam
na construgio de uma escola em Nova lorque foram parados por uma violagao de
trinsito e foram presos, ¢ claro, porque tinham plantas da escola em seu carro. O
governo sustentou que nenhum deles poderia ser libertado até que as suspeitas de
terrorismo pudessem ser afastadas, dai a relutincia em soltar qualquer um deles.
As detengbes foram extremamente longas, a média foi de mais de 80 dias, o que
implica dizer que em alguns casos foi muito mais longa do que isto. As trés agén-
cias envolvidas — FBI, CIAN™ ¢ o servigo de imigragio — ndo tinham pessoal su-
ficiente para processar um téo grande namero de pessoas, ¢, além disso, ndo
estavam acostumados a coordenar seus trabalhos. Sem o escrutinio publico, eles
tinham muito pouco incentivo para acelerar o processamento dos casos.

Em muitos casos, além disso, relata o inspetor que as autoridades trata-
ram os detidos como se eles tivessem sido condenados pela prética de atos terro-
ristas, muito embora a maioria deles nio tivesse sequer sido acusada da pratica de
um crime. As celas eram pequenas, com as luzes e as cameras de video ligadas, e
quando os prisioneiros estavam fora de suas celas eram algemados. Durante as
duas primeiras semanas apos o 11 de setembro, os detidos estavam totalmente
impossibilitados de entrar em contato com suas familias ou advogados, eles nio
eram autorizados a usar o telefone. Alguns detidos relataram que os guardas os
ameagavam com frases como “vocé nunca vai sair daqui”."*

Em sintese, o relatério é um extraordindrio documento oficial. O inspetor
recomendou um certo niimero de mudangas nos procedimentos das agéncias gover-

namentais, mas dois meses apds constatou que muitasdelas ndoforamimplementadas.

NT2 Central Intelligence Agency.

14. U.S.Dept. ofJustice, Office of the Inspector General,“The September 11 detainees: areview
of the treatment of aliens held on immigration charges in connection with the investigation of the
September 11 attacks” (Washington D.C., April 2003).
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O primeiro grupo de centenas de detenges, ruim em si mesmo, nio foio
fim dos problemas para estrangeiros apés o 11 de setembro. O servigo de imigra-
¢do estabeleceu um sistema de registro especial para homens e meninos de diver-
sos paises, em sua maioria drabes ou islimicos. Milhares de homens foram obri-
gados a comparecer perante as autoridades para o registro sendo que em alguns
casos eram detidos sem aviso. Em Los Angeles, em dezembro de 2002, as auto-
ridades de imigragio detiveram 400 pessoas, a maioria das quais foi presa sob
condigbes cruéis e de superpopulagio.’”® As prisoes “por atacado” de pessoas ex-
clusivamente porque tinham origens no Oriente Médio produziu pénico e preo-
cupagio na comunidade islimica em todo o pais.

Em agoes contra o terrorismo fora dos Estados Unidos, particularmente
no Afeganistio, as forgas armadas e outras agéncias prenderam centenas de pes-
soas, a maioria delas trazida para uma drea em Cuba que os Estados Unidos
intitulou Guantdnamo. Embora o governo cubano seja tecnicamente soberano
sobre Guantinamo, os Estados Unidos tém um arrendamento para uma base
militar hd centenas de anos.

Alguns dos detidos alegam que foram capturados virtualmente por aci-
dente, em rondas das tropas afegis locais. Mas nunca conseguiram obter qual-
quer tipo de audiéncia perante uma Corte. Os Estados Unidos adotaram um cer-
to nimero de posigdes que nio estio totalmente em conformidade com o direito
internacional, mas que foram geralmente bem-sucedidas nas Cortes americanas
e perante o piblico. Aqueles que foram capturados na guerra, parece, deveriam
ser tratados como prisioneiros de guerra sob as normas das convengdes de Gene-
bra de 1949. De acordo com o art. V da Terceira Convengio de Genebra, aqueles
detidos, cujo szatus seja discutivel, deveriam ser ouvidos por um “tribunal compe-
tente” para determinar seu sfazus Mas os Estados Unidos nunca aceitaram o titu-

lo de “prisioneiro de guerra” para qualquer dos detidos. Como vocés devem saber,

15. Lawyers Comm for Human Rights, “Imbalance of Powers” (2003), p. 43.
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uma reclamagio foi feita em prol dos detidos na Comissao Interamericana de
Direitos Humanos, e em 12.03.2002, a Comissao adotou medidas de precaugao
requerendo dos Estados Unidos “a adogao das medidas urgentes e necessdrias para
que o status legal dos detidos em Guantanamo Bay fosse definido por um tribunal
competente”. Pelo que sei, a midia de massa, bem como o Governo dos Estados
Unidos ignoraram esta importante decisio.

Em vez de o status dos detidos ser definido por um tribunal, 0 Governo dos
Estados Unidos designou-os de “combatentes inimigos”, um termo que nio tem
um significado exato no direito internacional. Alguns dos detidos impetraram or-
densde habeas corpus paraa determinagio deseus status, alegando que qualquer pessoa
privada desualiberdade por oficiais norte-americanos em um lugar controlado pelos
Estados Unidos teria tal direito. O governo alegou que Guantinamo estava fora da
jurisdigio dos Estados Unidos e, ndo tendo os detidos os direitos de cidadaos, nao
havia jurisdigio para o recebimento de um habeas corpus. A Corte de Apelagio aca-
tou o argumento do governo e recusou as petigées de habeas corpus.'®

Parece-nos que o governo prendeu as pessoas em Guantinamo justa-
mente para que pudesse alegar a falta de jurisdigio das Cortes norte-america-
nas, e esta foi uma titica bem-sucedida. Acredito que as Cortes sentiram-se
aliviadas por nao terem de rever as decisdes governamentais sobre as razdes para
as detengdes. Mas isto s6 deixa em aberto a questdo de o qué o governo quer dos
detidos, e sobre o isto o governo tem sido bastante claro: quer informagoes so-
bre o terrorismo. Quer ser capaz de interrogar os detidos até que as autoridades
estejam satisfeitas e convencidas de que obtiveram toda a informagéo possivel.
O governo libertou algumas poucas pessoas que pareciam nio ter informagdes.
Claro esta, também, porque o governo nio quer denominar os detidos de prisi-
oneiros de guerra; se eles fossem tais prisioneiros, nio teriam obrigagao de dar

informagdo aqueles que os capturaram.

16. Al Odah @ U.S.321 F.d 1134 (D.C.Cir. 2003).
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Ha dois casos de pessoas que sdo cidadds detidas nos Estados Unidos e
intituladas “combatentes inimigos”. Elas apresentaram petigoes de babeas corpus.
Seus casos ndo podem ser tdo facilmente recusados como os casos de Guantinamo
e enfrentam diretamente a questdo dos poderes do Executivo. Embora poucos,
eles sdo legalmente significativos.

O primeiro caso, Hamdj, envolve um cidadio norte-americano que verda-
deiramente lutou no Afeganistao em prol do Talibi. O Presidente designou-o um
combatente inimigo e enviou-o para um centro de detengio militar. Seu pai apre-
sentou um pedido de Aabeas corpus em seu favor para que a Corte determinasse seu
status, tendo a Corte de Apelagio emitido uma decisdo restrita.!” A Corte decidiu
que, sendo um cidadio, ele tinha direito a apresentar um pedido de habeas corpus.

Mas o Presidente tem o poder, em tempo de guerra, de declar-lo um combatente

inimigo, acrescentou a Corte, uma determinagao que as Cortes ndo podem rever;
encontrando-se assim impossibilitada de julgar o pedido ou ajudé-lo de qualquer
outra forma. No que diz respeito ao argumento de que Hamdi tinha o direito a uma

audiéncia em conformidade com a Convengio de Genebra, a Corte simplesmente

disse que as Cortes norte-americanas nfo tinham jurisdi¢io sobre casos que recais-
sem sob as normas da Convengio. Este caso ¢ talvez menos alarmante porque pa-
rece que Hamdi participou de uma for¢a militar inimiga.

O outro caso ¢ mais inquietante. Ninguém alega que Jose Padilla, um ci-
dadio norte-americano, participou em algum combate contra os Estados Uni-
dos, em nenhum significado reconhecido. Ele foi primeiramente detido como
testemunha porque suspeitava-se que tinha conhecimentos sobre terrorismo, tendo
sido designado um advogado para representa-lo. Um caso nio muito incomum
nestes dias. De repente, o governo passou a suspeitar que ele tivesse uma impor-
tante ligagio com planos secretos terroristas, Padilla foi declarado combatente

inimigo e enviado para a custédia militar. Nem seu advogado, nem ninguém mais

17. Hamdi v Rumsfeld, 316 F.d 450 (4th Cir. 2003).
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foi autorizado a entrar em contato com ele; ele foi e estd incomunicavel. Seu advo-
gado buscou uma ordem de habeas corpus. Como a Corte no caso Hamdi, neste novo
julgamento foi decidido que Padilla tinha o direito de apresentar a peti¢do e que o
Presidente tinha o poder de declaré-lo combatente inimigo.'® Mas a Corte foi além
para dizer que Padilla tinha direito a questionar os fundamentos daquela determi-
nagio e que deveria ter acesso a seu advogado, nao podendo ser mantido incomu-
nicavel. E é neste ponto que o conflito com o Executivo foi estabelecido.

O governo recusou-se acumprira ordem e tentou fazer o juizmudar deidéia.
O juiz federal de primeiro grau estava evidentemente frustrado e até mesmo furio-
so. Mas o governo nunca permitiu a Padilla que se encontrasse com seu advogado e
0 juiz de primeiro grau acabou desistindo € remeteu o caso para um apelo especial
que ainda nio foi decidido. Enquanto tentava manter Padilla incomunicivel, o
governo finalmente explicou o que seus interrogadores queriam. Eu cito aqui um
trecho da declaragio do almirante da Agéncia de Inteligéncia de Defesa (DIA):

“O desenvolvimento do tipo de relacionamento de confianga e dependéncia
necessdrio para um efetivo interrogatério é um processo que pode tomar uma sig-
nificativa quantidade de tempo. H4 iniimeros exemplos de situagGes nas quais os
interrogadores nfio puderam obter informagdes valiosas de um sujeito senio apds
meses, ou até mesmo anos, depois que o processo de interrogatério comegou.

Qualquer coisa que possa ameagar a percebida dependéncia e confianca
entre o sujeito e o interrogador diretamente ameaga o valor do interrogatério como
uma ferramenta de obtengdo de informagdes. Até mesmo aparentemente peque-
nas interrupgdes podem ter profundos efeitos psicoldgicos na delicada relagio
sujeito-interrogador. Qualquer interferéncia do advogado no relacionamento
sujeito-interrogador, por exemplo — até mesmo por um tempo limitado ou para
um propdsito especifico — pode jogar por terra meses de trabalho e pode inter-

romper permanentemente o processo de interrogatério”.

18. Padilla ex. rel. Newman 7 Bush, 233 F. Supp. 2d 564 (8.D.N.Y. 2002).
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Esti claro, penso, o significado disto. As autoridades alegam que o Presi-
dente tem o poder de tirar uma pessoa de um processo legal perante uma Corte e
prendé-la sob custédia militar. Eles chegam até, com efeito, a alegar que nio irdo
torturar o sujeito, que irdo apenas interroga-lo até que consigam as respostas que
querem. E se a Corte lhes disser que ndo podem agir como bem entenderem, eles
vio desobedecé-la.

Esta posi¢io ecoa a situagio legal vivida durante os governos de repressio
na América Latina. O governo argumenta que pode prender as pessoas e coloca-
las sob a custédia militar 2 sua discri¢do. Uma vez 13, irdo permanecer incomuni-
cdveis e serdo sujeitos a interrogatdrios ilimitadamente. Uma petigdo para a li-
bertag3o, na forma de um Aabeas corpus ou qualquer outro remédio similar, é tec-
nicamente possivel mas initil; o peticiondrio pode apresentar a peti¢io, mas, se a
Corte acati-la, o governo desafiard a Corte. Isto coloca as Cortes em uma posi-
¢do embaragosa. Elas ndo tém meios para fazer cumprir suas ordens sem a ajuda
do Poder Executivo, assim se uma ordem judicial concedida em resposta a uma
petigdo de habeas corpus &€ descumprida, as Cortes estio numa situagio pior do
que se nunca a tivessem deferido. As Cortes provavelmente buscario meios para
indeferir a petigdo.

A triste hist6ria das detengbes durante os Gltimos periodos de repressio
levou o sistema interamericano de direitos humanos a atribuir ao habeas corpus
um tratamento especial. Provavelmente os senhores tém ciéncia de que a Corte
Interamericana decidiu, nos anos oitenta, que o direito ao habeas.corpus ¢ um di-
reito tio importante, bisico, que ndo pode ser suspenso sequer em tempos de
emergéncia nacional; nio sendo derrogivel.”” Nao hd dividas, penso eu, de que a
Corte esta tentando deixar bem claro para os governos do hemisfério oeste que o
procedimento padrio de deter e interrogar pessoas, incomunicaveis e sem recur-

sos legais, € uma ferramenta essencial 4 repressio; se o poder das Cortes de defe-

19. Inter-American Court of Human Rights, Advisory Opinions 8/87 and 9/87.
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rir ordens de habeas corpus é reconhecido, o poder de repressio é vastamente en-
fraquecido. A Convengio Internacional de Direitos Civis e Politicos n3o foi tio
restritiva; as protegdes relacionadas ao habeas corpus podem ser suspensas em tem-
pos de emergéncia nacional, mas somente se uma declaragio completa das con-
dig6es emergenciais ¢ apresentada ao secretirio geral das Nag6es Unidas.

Os Estados Unidos, é claro, ndo fizeram tal declaragio e é pouco provével
que o fari. A Constitui¢io norte-americana prescreve que o direito ao habeas corpus
nio pode ser suspenso exceto “em casos de rebeliio ou invasio quando a seguran-
¢a publica assim o requerer”.?” O governo nio tomou nenhuma posigao oficial de
queo direito ao habeas corpus,ou qualquer outro direito, esteja suspenso; seria muito
dificil politicamente para o governo tomar tal posigao. Em lugar disso, tem evita-
do enfrentar o problema tomando a posigio, com efeito, de que as pessoas quali-
ficadas como combatentes inimigos ndo tém direito aos beneficios do wriz, até
mesmo se forem cidadios norte-americanos. Nio hd divida de que o governo
diria que est4 engajado em uma guerra contra o terrorismo ¢ que Padilla partici-
pou desta guerra; mas isto implica em que qualquer pessoa contra a qual se alegue
que esteja ligada ao terrorismo estrangeiro pode ser detida e mantida incomuni-
cavel sem um remédio efetivo. E uma posicio extraordinaria e perigosa.

Quais sio as ligdes que se podem extrair dos paralelos entre as experién-
cias nas duas partes do hemisfério? Elas sugerem que as respostas dos governos
para ameagas sérias 4 seguranga nacional sio provavelmente similares. O gover-
no tirard proveito da ameaga néo somente para agir contra os inimigos, mas tam-
bém para controlar e disciplinar a populagio em massa, cidadios e estrangeiros.
Em assim fazendo, justificard intrusdes na privacidade, processos penais politi-
camente motivadose prisdes em massa. Tentard manter suas atividades sob o maior
sigilo possivel, de forma a ter o menor nimero possivel de protesto piblico; e o

sigilo em si mesmo vai, 20 mesmo tempo, ocultar e encorajar abusos. Talvez o

20. Constituigio dos Estados Unidos, Art. 1, section 9, clause 2.
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mais importante seja que o governo deixard claro para as Cortes que se desobede-
cerem o Executivo, este ird desobedecé-las. Até mesmo um judicirio totalmente
independente provavelmente terd temor de ser ineficaz sob tais circunstincias.

Por outro lado, ndo quero pintar a situagio com cores muito escuras. Cer-
tamente hd problemas nos Estados Unidos apontando para uma repressio. Inva-
sdes a privacidade, aumento da vigilincia politica, interferéncia com o trabalho
dos advogados, importunagio de pessoas por causa de suas ligacdes drabes ou
islamicas, segredos governamentais e detengdes sem recursos para fins de inter-
rogatorios ilimitados sdo, por certo, inquietantes, de fato, intimidatérias, tanto
para o judicidrio como para o resto de nés nos Estados Unidos.

Ha4, porém, uma grande oposicio as medidas adotadas até o presente
momento. Milhares manifestam-se contra o governo ¢ dizias, como eu, prepa-
ram manifestagdes escritas criticando o governo. Até aqui, nenhuma agio séria
foi tomada contra nés. O Procurador-Geral Ashcroft tem viajado pelo pais ten-
tando conter as criticas, o que significa que elas estdo comeg¢ando a preocupar o
governo. Alguns juizes, particularmente nos niveisinferiores, rejeitaram argumen-
tagoes legais apresentadas pelo governo, muito embora o sucesso nas apelagées
nio tenha sido bom. De qualquer forma, os processos de apelo ainda nio termi-
naram. Sendo que alguns oficiais manifestaram-se publicamente contra os abu-
sos do governo, como no caso das criticas do inspetor-geral contra a detengdo de
estrangeiros.

Muito embora o Congresso nio tenha feito praticamente nada para resis-
tir ao USA Patriot Act em 2001, alguns esforgos para inserir medidas ainda mais
repressivas foram rejeitados pelo Congresso nos tltimos dois anos. Algumas das
intrusivas previsdes de vigilincia do Patriot Act devem expirar em 2005.%

Além disso, o USA Patriot Act provou ser uma lei totalmente repressiva.

Para atenuar os temores que surgiram com seu advento, o Congresso determi-

21. USA Patriot Act, sec. 224.

406 RBCCRIM 47 -2004




Repressio nos Estados Unidos apés o ataque de 11 de setembro

nou, em um de seus artigos, que o inspetor-geral do Departamento de Justica
poderia receber reclamagdes de violagdes de liberdades civis e tornd-las pabli-
cas;* foi sob o respaldo desta norma que o inspetor-geral conduziu suas investi-
gacdes. O inspetor poderia ter ignorado a norma, ou ter, tio-somente, examina-
do os pedidos de investigagao; poucos teriam notado. Mas em vez disso ele levou
a sério seu trabalho. Enquanto houver cidaddos vigilantes e oficiais responséveis,

os poderes da repressdo podem ser limitados.

22. USA Patriot Act,sec 1001.
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