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Resumo: A medida de indisponibilidade de bens
nas acées de improbidade vem sendo aplica-
da sob o entendimento de que o periculum in
mora ¢ dispensavel. Nas medidas assecuratdrias
no processo penal a jurisprudéncia também vem
dispensando a presenca do perigo da demora,
considerando-o presumido de modo geral para
todas as espécies de cautelares reais. Este estudo
pretende avaliar se seria legitimo no processo
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ABsTRACT: The measure of unavailability of as-
sets in actions administrative misconduct has
been applied under the understanding that the
periculum in mora is expendable. In precautionary
measures in criminal proceedings, jurisprudence
has also been dismissing the presence of the dan-
ger of delay, considering it generally assumed for
all kinds of assurance measures. This study aims
to assess whether it would be legitimate in the
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penal atual considerar presumido o risco de di-
lapidacdo patrimonial em prejuizo ao réu, além
de definir os requisitos para cada uma das me-
didas especificamente. A importancia do tema
abordado justifica-se por aspectos axiologicos e
pragmaticos, principalmente devido ao aumen-
to significativo da utilizacdo dessas medidas de
constricdo patrimonial em a¢des de improbidade
administrativa e em acdes criminais, especial-
mente nos crimes econdmicos. O método de
abordagem utilizado para a realizacéo do traba-
lho é o dedutivo. A técnica de pesquisa é uma
revisao bibliografica e uma colecao de jurispru-
déncia. O procedimento € monografico.

PALAVRAS-CHAVE: Medidas assecuratorias pe-
nais - Periculum in mora presumido - Improbidade
administrativa - Indisponibilidade de bens - Inde-
pendéncia das esferas.

current criminal process to consider the risk of
asset dilapidation to the detriment of the de-
fendant as presumed, in addition to defining the
appropriate requirements for each of the mea-
sures specifically. The importance of the topic
addressed is justified by eminently pragmatic
aspects, mainly due to the significant increase
in the use of these asset constriction measures
in actions of administrative misconduct and in
criminal proceedings, especially in economic
crimes. The approach method used to carry out
the work is the deductive one. The research tech-
nique is a literature review and a collection of
precedents. The procedure is monographic.

KeywoRrps: Precautionary measures on assets -
Presumed periculum in mora - Administrative
misconduct - Unavailability of assets -Indepen-
dence of spheres.

SumArio: 1. Consideragées iniciais. 2. Direito administrativo sancionador e processo penal.
3. Da independéncia das esferas administrativa e criminal. 4. Da indisponibilidade de bens
na Lei de Improbidade Administrativa e a dispensa de comprovacdo do periculum in mora
no entendimento do Superior Tribunal de Justica. 5. Da indisponibilidade de bens na Lei de
Improbidade Administrativa apos a entrada em vigor do Cdédigo de Processo Civil de 2015.
6. A presuncdo do periculum in mora nas medidas assecuratorias no processo penal: analise
das decisées do Tribunal Regional Federal da 42 Regio. 7. Consideragdes finais. 8. Referéncias.

1. CoNSIDERACOES INICIAIS

As medidas assecuratdrias eram até pouco tempo ilustres desconhecidas no
processo penal. Com a ampliacdo de relevancia do aspecto econdmico do deli-
to, essas medidas comecaram a ganhar folego novo'. Paralelamente, no ambito
do direito administrativo sancionador, também se tornou comum a aplicacdo de
medidas constritivas contra os sujeitos passivos.

A doutrina de direito administrativo ha longa data recomenda a aplica-
cao dos principios de processo penal e de direito penal no ambito do direito

1. A conhecida expressio follow the money revela uma estratégia eficaz de combate ao cri-
me organizado: identificar o caminho dos recursos ilicitos, bloquear bens e fazer com
que a entidade delitiva morra de inanicao, sem dinheiro para pagar seus membros ou
funcionarios publicos cooptados (BOTTINI, 2019).
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administrativo sancionador, decorrentes de uma orientacao superior constitu-
cional do devido processo legal. Ocorre que vem se consolidando cada vez mais
o entendimento de que é dispensavel a presenca de periculum in mora para ser
decretada a medida de indisponibilidade de bens nas acdes de improbidade ad-
ministrativa.

Independentemente de como classificar a natureza do ilicito administrativo,
ofato é queasancao administrativa guarda similitude com asancéo criminal. Por
isso os direitos fundamentais previstos na Constituicéo, dos quais derivam ga-
rantias processuais, devem sempre ser observados.

A pesquisa busca verificar se seria possivel estabelecer uma presuncao con-
tra o réu no processo penal do mesmo modo que ocorre nas acoes de improbida-
de administrativa. O estudo pretende avaliar se seria legitimo no processo penal
atual considerar presumido o risco de dilapidacao patrimonial em prejuizo ao
réu para a decretacao das medidas assecuratorias. Para tanto, no primeiro capi-
tulo, verifica-se quais s@o as caracteristicas do direito administrativo sanciona-
dor. No segundo capitulo, busca o trabalho entender como funciona a presuncao
do periculum in mora na medida de indisponibilidade de bens nas acoes de im-
probidade administrativa. Em uma terceira parte se analisa se houve alguma re-
percussao na medida de indisponibilidade de bens apds a entrada em vigor do
atual CPC. Por fim, o estudo examina a possibilidade da utilizacao do periculum
in mora presumido para além da medida de indisponibilidade de bens na acdo de
improbidade administrativa, avaliando sua pertinéncia em cada uma das medi-
das assecuratorias criminais previstas no Codigo de Processo Penal, verificando
que o sequestro de bens se trata de tutela de evidéncia, pois se limita a uma ana-
lise objetiva da presenca de indicios veementes da proveniéncia ilicita dos bens
(dispensa anadlise do perigo da demora), enquanto que, de outro lado, a hipoteca
legal e os arrestos (de bem moveis e imoveis) sim dependem da existéncia do ris-
co, ou seja, do periculum in mora.

O método de abordagem utilizado para a realizacao do trabalho é o dedutivo,
porque se parte de premissas gerais para conclusoes particulares. A técnica de
pesquisa é a de revisao bibliografica e jurisprudencial. O procedimento empre-
gado é o monogrifico.

2. DIREITO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR E PROCESSO PENAL

Ha muito se debate sobre quais seriam os critérios para a aplicacao dos princi-
pios de processo e de direito penal material nos procedimentos administrativos
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sancionatorios, notadamente na acdo de improbidade administrativa?, em vir-
tude da aproximacao dos institutos tendo em vista o objetivo comum de punir’.

Desde o periodo das reformas francesas da segunda metade do século XIX,
inspiradas no pensamento liberal, observa-se uma clara proposta de separacao
entre Direito Administrativo e Direito Penal®. E a partir da expansao do segundo,
o primeiro também ganhou maior relevancia, pois acabou precisando lidar com
uma importante parcela de fatos menos severos que nao merecem a tutela penal
(ja excessivamente demandada), mas também nao podem ser completamente
descartados porque violam normas estruturais da administracao publica’.

A questao, portanto, era emprestar aos processos administrativos sanciona-
dores as garantias basicas derivadas do processo e do direito penal®, mas que ao
mesmo tempo ndo os tornassem tao rigidos a ponto de descaracteriza-los’. A ideia

2. Aacdo civil de improbidade administrativa trata de um procedimento que pertence ao cha-
mado direito administrativo sancionador, que, por sua vez, se aproxima muito do direito
penal e deve ser compreendido como uma extensao do jus puniendi estatal e do sistema
criminal. Nesse sentido, considera-se “alei de improbidade administrativa uma importante
manifestacio do direito administrativo sancionador no Brasil” (OLIVEIRA, 2013, p. 190).

3. Daniel Ferreira reconhece a existéncia de uma “Teoria Geral da Infracao”, reforcando a
utilidade dos principios de Direito Penal (ou criminal) a outras dreas e, particularmente,
ao Direito Administrativo. Mais do que isso, destaca justamente a existéncia de elementos
que ultrapassam as dreas como didaticamente estabelecidas, a partir de uma derivacao
direta do Direito Constitucional. Sdo ilustrativas as palavras do autor quando afirma que
“o0 Direito Administrativo Sancionador precisa adiantar o passo, sob pena de mal ter nas-
cido eja figurar caduco. E o motor propulsor do pretendido avanco ha de ser a construcéo
e efetiva adocdo de uma ‘Teoria Geral da Infracio’ — tanto pela Administracao Publica,
como pela doutrina e pela jurisprudéncia — obviamente calcada em tudo quanto se extrai
da Carta da Republica de 1988 e do sistema juridico em vigor” (FERREIRA, 2009, p. 72).

4. VEDOVATO; LOPES, 2017.

5. O Direito Administrativo sancionador, na Alemanha do pds-guerra, comeca a ganhar
contornos como reacéo a hipertrofia do Direito Penal acessorio, ocasido em que uma
significativa parcela dos crimes de menor potencial ofensivo é levada ao ambito do re-
cém-inaugurado Direito de ordenacéo social (GUARDIA, 2014).

6. O Direito espanhol a partir de um posicionamento de que o ius puniendi estatal é unico,
consagrou-se a aplicacdo dos principios penais e processuais penais ao Direito Admi-
nistrativo sancionador (OLIVEIRA, 2013, p. 101).

7. “Afim de poder julgar as demandas de violacoes aos direitos processuais a ele direcio-
nadas, o TEDH firma um conceito unitario em matéria punitiva dos Estados, a fim de
concretizar o contetdo do que compreendia como matéria penal e poder, assim, decidir
sobre as demandas que recebia. O Tribunal estabelece um conceito de direito penal em

Sarri, Saulo. A dispensa de comprovacéo do periculum in mora na medida de indisponibilidade de bens
da Lei de Improbidade Administrativa e seus reflexos na aplicacdo das medidas assecuratdrias no processo penal.
Revista Brasileira de Ciéncias Criminais. vol. 187. ano 30. p. 321-351. S&o Paulo: Ed. RT, janeiro 2022.
DOI: [doi.org/10.54415/rbcerim.v187i187.52].



ProcEsso PENAL

de um direito sancionador paralelo ao criminal somente se justifica se forem re-
conhecidas as garantias basicas®.

E possivel dizer que os principios de ordem constitucional aplicveis ao direi-
to administrativo sancionador sio aqueles derivados do devido processo legal,
como a presuncao de inocéncia, a proporcionalidade’, a verdade real, a oficiali-
dade, o in dubio pro reo, a inadmissibilidade de provas obtidas por meio ilicito, a
retroatividade da lei mais benigna e a necessidade de defesa técnica'.

Com relacao ao direito penal material, o principio da legalidade exige que as
sancdes administrativas sejam disciplinadas em lei, respeitadas a tipicidade e a
anterioridade. Ainda que o Direito Administrativo sancionador nao guarde iden-
tidade absoluta com o Direito Penal substantivo, nao se questiona a pertinéncia
da aplicacdo da maxima do nullum crime nulla poena sine lege"'.

A configuracao da sancao administrativa'?, justamente pela similitude com a
sancdo penal, deve ser orientada a partir dos principios fundamentais de Direito
Penal derivados diretamente da Constituicao Federal'>.

sentido amplo [...], o direito administrativo sancionador deve ser entendido como um
auténtico subsistema penal” (OLIVEIRA, 2013, p. 190).

8. Ocorre que, a partir de um posicionamento cristalizado na doutrina europeia de que
o ius puniendi estatal é unico, é preciso lutar pela aplicacdo dos principios penais e
processuais penais garantistas e limitadores também ao Direito Administrativo Sancio-
nador (GUARDIA, 2014). Em sentido contrario, Fabio Medina Osorio afirma que nao
existe um ius puniendi estatal unico, pois os principios incidentes sao normalmente mais
trabalhados em alguns ramos do Direito do que em outros, possuindo, entdo, “contetidos
proprios e diferenciacdes”. Ainda, é comum a interpretacdo de que os mesmos principios
constitucionais incidem de forma diversa, quer se trate de relacdes de carater criminal ou
de relacoes tipicas do Direito Administrativo (OSORIO, 2005, p. 114).

9. O principio da proporcionalidade (ou postulado, como preferem alguns autores) (AVI-
LA, 2006, p. 148 et seq.).

10. FIGUEIREDO, 2003, p. 422-423.

11. Os principios do processo penal aplicaveis ao direito administrativo sancionador (vide
FERNANDES, 2011, p. 382).

12. “Consiste a san¢ao administrativa, portanto, em um mal ou castigo, porque tem efeitos
aflitivos, com alcance geral e potencialmente pro futuro, imposto pela administracao pu-
blica, materialmente considerada, pelo Judicidrio ou por corporacdes de direito publico,
aum administrado, jurisdicionado, agente publico, pessoa fisica ou juridica, sujeitos ou
ndo a especiais relacdes de sujeicio com o Estado, como consequéncia de uma conduta
ilegal, tipificada em norma proibitiva, com uma finalidade repressora ou disciplinar, no
ambito de aplicacio formal e material do Direito Administrativo” (OSORIO, 2009, p. 95).

13. MARCALJUSTEN FILHO, 2006, p. 406.
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Tendo como vidvel a aplicacao dos principios de processo e direito penal no

ambito do direito administrativo sancionador'?, a questao que nos importa é sa-
ber em qual intensidade esses principios devem ser observados'. Parece-nos ser
possivel considerar que no ambito do direito administrativo possa haver um abran-
damento das garantias dadas ao sujeito passivo. No ambito penal, todavia, nao ha
falar em abrandamento de garantias, pois constituem direitos indisponiveis'®.

A natureza dos ilicitos administrativos e criminais pode ser distinguida a par-
tir de um critério qualitativo ou quantitativo. O primeiro critério tem por limite
especifico a existéncia de um desvalor ético presente nos ilicitos penais enquan-
to as sancoes administrativas estariam destinadas a protecao das estruturas do
Estado'’.

14.

15.

16.

17.

No Recurso Especial 926.772/MA, os ministros reconhecem categoricamente que na
acao de improbidade sdo aplicaveis os principios de Direito Penal. Vejamos: “PROCES-
SUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. IMPROBIDADE. CONCESSAO FRAUDULENTA
DE BENEFICIOS PREVIDENCIARIOS. VIOLACAO AO Art. 535 DO CPC. INOCOR-
RENCIA. Art. 12 DA LEI 8.429/92. PERDA DE FUNCAO PUBLICA. SANCAO QUE
TAMBEM ABRANGE O AGENTE DETENTORDE CARGO PUBLICO, EMPREGO PU-
BLICO OU MANDATO ELETIVO. APLICACAO CUMULATIVA DAS PENAS. PRES-
CINDIBILIDADE. 1. (...) 4. Reconhecida a ocorréncia de fato que tipifica improbidade
administrativa, cumpre ao juiz aplicar a correspondente sanc¢ao. Para tal efeito, nao estd
obrigado a aplicar cumulativamente todas as penas previstas no art. 12 da Lei 8.429/92,
podendo, mediante adequada fundamentacéo, fixa-las e dosa-las segundo a natureza, a
gravidade e as consequéncias da infracéo, individualizando-as, se for o caso, de acordo
com os principios do direito penal. Precedentes” (BRASIL, Superior Tribunal de Justica.
Recurso Especial 926.772/MA. Relator Min. Teori A. Zavascki. Primeira Turma. Brasi-
lia/DE Disponivel em: [www.stj.jus.br/sites/portalp/Inicio]. Acesso em: 20.11.2020).

Nessa linha, o Tribunal Europeu de Direitos Humanos (TEDH) estabelece, a partir do
paradigmatico caso Ozturk, em 1984, um conceito amplo de direito penal, que reco-
nhece o direito administrativo sancionador como um “auténtico subsistema” da ordem
juridico-penal. A partir disso, determinados principios juridico-penais se estenderiam
para o ambito do direito administrativo sancionador, que pertenceria ao sistema penal
em sentido lato (OLIVEIRA, 2013, p. 128).

Explica-se: o subsistema do direito penal comina, de modo geral, sancées mais graves
do que o direito administrativo sancionador. Isso significa que mesmo que se venha a
aplicar principios penais no ambito do direito administrativo sancionador — premissa
com a qual estamos totalmente de acordo, o escrutinio do processo penal serd sempre
mais rigoroso (BRASIL, Supremo Tribunal Federal. Medida Cautelar na Reclamacao
41.557/SP. Relator: Min. Gilmar Mendes. Segunda Turma. Brasilia/DE Disponivel em:
[portal.stf.jus.br/]. Acesso em: 15.11.2020).

GUARDIA, 2014.
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Também sob uma perspectiva qualitativa se tem a vocacao primordial do Di-

reito Penal de servir de instrumento para a protecao de bens juridicos'®, enquan-
to que no campo do Direito Administrativo sancionador é impréprio aduzir
possiveis aplicacoes do principio da lesividade do bem juridico, pois a incum-
béncia da norma administrativa concentra-se no reforco de um modelo especifi-
co de gestao ordinaria da Administracao'.

De outro lado também ha quem defenda nao haver diferenca ontologica®, se-

jaqualitativa, entre ilicito civil e administrativo, mas apenas diferenciacao quan-
titativa ou de grau*'.

O certo € que os ilicitos administrativos e criminais se distinguem relativamente

a autoridade que as impode, devendo-se buscar também nesse dado formal o

18. De tudo que foi até entéo exposto, acreditamos ser possivel concluir que a relacéo entre

19.
20.

21.

o direito penal e o direito sancionador de natureza administrativa, quando considerada a
partir do modelo de crime como ofensa ao bem juridico, perfaz-se em diferentes espacos
normativos, entre os quais, ora objeto do nosso interesse, estdo o primeiro e o segundo:
a) o primeiro espaco normativo, vedado ao direito penal, em razao do nio atendimento
da exigéncia de ofensa a um bem juridico-penal, estaria restrito a regulamentacao admi-
nistrativa; b) o segundo, formado por fatos detentores de ofensividade, representaria um
ambito de intervencéo possivel tanto ao direito penal quanto ao direito administrativo,
no qual a forma de intervencao a ser aplicada devera ser orientada pelos demais princi-
pios de direito e pelos interesses de politica criminal, e no qual viria ponderado o aspecto
quantitativo; e ¢), por fim, haveria ainda um terceiro ambito — que, pela brevidade deste
estudo, ndo tivemos a oportunidade de considerar —, aquele que diz respeito ao espaco
de tutela exclusiva do direito penal, o qual tem sido denominado, na doutrina alema, de
“ambito nuclear do direito penal”, vedado a uma tutela meramente administrativa, e que,
todavia, vai aqui referido apenas para fins de sistematizacdo. A luz de tal orientagio, o
acento distintivo entre o ilicito penal e o ilicito administrativo sancionador (ou de mera
ordenacao social) passa a incidir ndo mais em uma diferenca meramente quantitativa,
mas qualitativa, estabelecida em uma diferente refracao normativa da relacio ontoan-
tropologica de cuidado-de-perigo que, em ambito juridico-penal, encontra densidade
na exigéncia (constitucional) de ofensa a um bem juridicopenal. E, pois, a ofensa a um bem
juridico-penal a fronteira infranquedvel de um direito penal legitimo, na qual, ainda hoje,
é possivel creditar as linhas fortes de sua identidade (D’AVILA. 2009).

OLIVEIRA, 2013, p. 118.

“Ontologicamente, os ilicitos penal, administrativo e civil, sdo iguais; fazem parte de
instituto juridico determinado: os ilicitos juridicos. As diferencas existentes entre os
ilicitos penal, administrativo e civil constituem manifestacdes de um mesmo conceito,
que nao é proprio desta ou daquela disciplina, antes compreende todos os tipos de ilici-
tos do ordenamento” (VITTA, 2003, p. 30).

COSTA JUNIOR, 2006, p. 19.
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critério diferenciador*’. Tem-se entdo que o crime e a contravencao sao julga-
dos por 6rgao jurisdicional penal (asseguradas todas as garantias fundamentais)
enquanto os atos ilicitos de improbidade administrativa sao julgados por auto-
ridade jurisdicional civel ou por 6rgao nao jurisdicional, que também deve obe-
diéncia as garantias constitucionais, ainda que em menor magnitude®.

Vé-se, entao, que os ilicitos** administrativos e penais saio muito proximos e
por isso mesmo dialogam, trazendo para o ambito administrativo a esséncia das
garantias processuais penais e de direito penal. Entretanto, essas garantias quan-
do colocadas fora da esfera criminal permitem um tratamento menos rigoroso,
fato que no ambito penal sequer poderia ser pensado pelo carater de indisponi-
bilidade dos direitos tutelados.

3. DA INDEPENDENCIA DAS ESFERAS ADMINISTRATIVA E CRIMINAL

Uma conduta pode ser classificada ao mesmo tempo como ilicito penal, civil
e administrativo, podendo ocorrer a condenacido em todas as esferas ou nao. E
possivel que na acao civil seja condenado e na acao penal absolvido, pois vale a
regra da independéncia e autonomia entre as instancias.

Mas hd excecoes, nas quais havera vinculacao entre as instancias, o que signi-
fica que nao podera ser condenado na esfera civil ou administrativa quando for
absolvido na esfera penal por inexisténcia de fato e negativa de autoria®.

22. As infracoes administrativas diferenciam-se das penas somente segundo um aspecto
formal, relativamente a autoridade que as impoe (GARCIA DE ENTERRIA, FERNAN-
DEZ, 1991, p. 876).

23. MELLO, 2009, p. 840.

24. “Enquanto a tipicidade e a culpabilidade sio categorias proprias da teoria do crime, a
ilicitude, como ‘contradicdo com o Direito’, constitui um conceito a parte, valido em re-
lacdo a ordem juridica em seu sentido global, possuindo, por tal motivo, um inequivoco
carater unitdrio. Nao hd cogitar, assim, de uma ilicitude especificamente penal, civil,
administrativa etc. [...] Cuida-se nao de uma afirmacao definitiva deilicitude, mas, sim,
de uma presuncéao de ilicitude que pode ser afastada se o legislador licitou, por meio de
norma permissiva, a conduta que se ajustava ao tipo” (FRANCO, 1995, p. 244- 245).

25. Esta éainteligéncia dos seguintes dispositivos legais da Lei 8.112/90:
“Art. 125. As sancdes civis, penais e administrativas poderdo cumular-se, sendo inde-
pendentes entre si.
Art. 126. A responsabilidade administrativa do servidor serd afastada no caso de absol-
vicdo criminal que negue a existéncia do fato ou sua autoria.” (g.n.).
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E importante, portanto, aplicar um enfoque conjunto no que diz respeito a
politica sancionadora do Estado, que leva em conta os ramos sancionadores dis-
tintos, o administrativo e o criminal®®. Assim, apesar de independentes, as esferas
podem “dialogar” sendo pertinente referir se tratar de uma verdadeira indepen-
déncia mitigada®.

Mesmo que na jurisprudéncia prevaleca ainda o paradigma de “independeén-
cia entre as instancias”, apesar de nao apresentar fundamentacao cientifica con-
vincente e gerar diversos resultados paradoxais, essa ideia pouco se coaduna com
ade unidade da ordem juridica, como um sistema juridico estruturado e dotado
de racionalidade interna. O ordenamento juridico nao pode ser tido como um
conjunto desconexo de normas juridicas, submetidas somente ao principio da

Codigo Civil.

“Art. 935. A responsabilidade civil é independente da criminal, nao se podendo questio-
nar mais sobre a existéncia do fato, ou sobre quem seja o seu autor, quando estas questdes
se acharem decididas no juizo criminal” (grifos nossos).

Também, veja-se o previsto no CPP:

“Art. 660. Nao obstante a sentenca absolutoria no juizo criminal, a acéo civil podera ser pro-
posta quando nio tiver sido, categoricamente, reconhecida a inexisténcia material do fato.

Art. 67. Nao impedirdo igualmente a propositura da acdo civil:

I-o0 despacho de arquivamento do inquérito ou das pecas de informacao;

11 —a decisao que julgar extinta a punibilidade;

111 — A sentenca absolutoria que decidir que o fato imputado nao constitui crime” (grifos
N0SS0S).

26. “Paraalém de refletir e buscar solucionar os complexos problemas dogmaticos trazidos
pelaaproximacao entre direito penal e direito administrativo, é, também, preciso adotar
um enfoque conjunto no campo da politica sancionadora. Assim, seguindo a proposta
Rando Casermeiro, cré-se que uma politica juridica conjunta, que leve em conta os dois
ramos sancionadores, é imprescindivel para aportar um minimo de racionalidade a
questao” (COSTA, 2013, p. 122).

27. A consequéncia disso é que a compreensao acerca de fatos fixada definitivamente pelo
Poder Judicidrio no espaco do subsistema do direito penal nao pode ser revista no ambi-
to do subsistema do direito administrativo sancionador. Todavia, a construcio reversa
da equac@onao é verdadeira, ja que a compreensao acerca de fatos fixada definitivamen-
te pelo Poder Judicidrio no espaco do subsistema do direito administrativo sancionador
pode e deve ser revista pelo subsistema do direito penal — este é ponto daindependéncia
mitigada (BRASIL, Supremo Tribunal Federal. Medida Cautelar na Reclamacéo 41.557/
SP. Relator: Min. Gilmar Mendes. Segunda Turma. Brasilia/DE Disponivel em: [portal.
stf.jus.br/]. Acesso em: 15.11.2020).
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hierarquia de modo que aindependéncia entre as instancias nao pode ser abraca-
da como dogma inquestionavel*.

Uma mesma narrativa fatico-probatoria que deu ensejo a uma decisao de
mérito definitiva na esfera penal, fixando a tese de inexisténcia do fato ou de
negativa de autoria, ndo pode provocar novo processo no ambito do direito ad-
ministrativo sancionador. Isso se deve ao fato de que os circulos concéntricos de
ilicitude nao podem levar a uma dupla persecucio e, consequentemente, a uma
dupla punicao, devendo ser o bis in idem vedado no que diz respeito a persecucao
penal e ao direito administrativo sancionador pelos mesmos fatos®.

Pode-se concluir que as decisoes penais que reconhecam a inexisténcia de fato
ou auséncia de autoria ndo podem ser simplesmente desconsideradas pelo 6rgao
administrativo, pois o principio da proporcionalidade configura o fundamento ju-
ridico do direito do ne bis in idem relativo as searas penal e administrativa®.

4. DA INDISPONIBILIDADE DE BENS NA LEI DE IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA
E A DISPENSA DE COMPROVACAQ DO PERICULUM IN MORA NO
ENTENDIMENTO DO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

A tutela cautelar de indisponibilidade de bens, prevista no art. 7° da Lei de
Improbidade Administrativa (Lei 8.429/92), serd aplicada “quando o ato de im-
probidade causar lesdao ao patrimonio ptiblico ou ensejar enriquecimento ilicito”.

28. “Emnossa doutrina e, especialmente, em nossa jurisprudéncia prevalece ainda o para-
digma de ‘independéncia entre as instancias’, que, além de nao apresentar fundamen-
tacdo cientifica convincente, gera diversos resultados paradoxais. Além disso, constroi
um modelo que pouco se coaduna com a ideia de unidade da ordem juridica, como um
sistema juridico estruturado e dotado de racionalidade interna. O ordenamento juri-
dico ndo pode ser tido como um conjunto desconexo de normas juridicas, submetidas
somente ao principio da hierarquia. [...] Portanto, a ideia de independéncia entre as
instancias apresenta diversas inconsisténcias, nao podendo ser abracada como dogma
inquestionavel, bem ao contrario”. (COSTA, 2013, p. 119 ¢ 222).

29. BRASIL, Supremo Tribunal Federal. Medida Cautelar na Reclamacao 41.557/SP. Segun-
da Turma. Relator: Min. Gilmar Mendes. Disponivel em: [portal.stf.jus.br/]. Acesso em:
15.11.2020.

30. Nesse sentido, a licao de Helena Lobo: “Isso porque decisdes penais que reconhecam
a inexisténcia de fato ou auséncia de autoria nio podem ser simplesmente desconsi-
deradas pelo 6rgdo administrativo [...]. O principio da proporcionalidade configura o
fundamento juridico do direito do ne bis in idem relativo as searas penal e administra-
tiva [...]. Para a identificacdo das hipoteses de aplicacdo do ne bis in idem examinado,
devem-se verificar identidade de sujeitos, de objeto ou fatos e de efeitos juridicos das
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Nesses casos “caberd a autoridade administrativa responsavel pelo inquérito repre-
sentar ao Ministério Publico, para a indisponibilidade dos bens do indiciado”.

O Superior Tribunal de Justica, antes da entrada em vigor do atual Codigo
de Processo Civil, pacificou entendimento no sentido de que a medida de indis-
ponibilidade de bens em acao de improbidade administrativa dispensa a com-
provacao do periculum in mora (atos concretos de dilapidacao do patrimonio),
bastando a demonstracao do fumus boni iuris>".

Alicercaram essa tese os argumentos de que tal entendimento decorre de in-
terpretacao literal do caput do art. 7° da Lei de Improbidade Administrativa;
trata-se de uma opcao do legislador fundamentada na necessidade de maxima
protecao do patrimonio publico; e o artigo 37, § 4°, da Constituicao Federal pre-
vé expressamente a indisponibilidade de bens como medida de combate a impro-
bidade administrativa.

Naépoca, a Corte superior referiu-se a essa forma de cautelar como “tutela de
evidéncia”. Contudo, logicamente nao se tratava das tutelas de evidéncia previs-
tas atualmente no Codigo de Processo Civil, sendo tao somente mera coincidén-
cia terminologica.

Quando falava em “tutela de evidéncia”, o ST] nao tinha por base o revogado
artigo 273, 11, do CPC de 1973 ou qualquer outro dispositivo legal que pudes-
se vagamente remeter a uma medida desse viés, mas unica e exclusivamente a
propria literalidade do artigo 7° da Lei de Improbidade Administrativa, que nao
prevé o perigo de dano como requisito da cautelar de indisponibilidade de bens.

Enfim, como dito, embora se utilize o termo “tutela de evidéncia”, os requisi-
tos sao diversos daqueles que a legislacao atual prevé. De qualquer sorte, o ponto

sanc¢oes (natureza punitiva ou sancionadora). [...] Examinada a possibilidade de apli-
cacdo do ne bis in idem entre sancao penal e sancdo administrativa no direito brasileiro,
verificou-se que néo apenas inexiste qualquer obice para sua adocdo, sendo também
que o principio da proporcionalidade o impoe, ja que a cumulacao das vias penal e ad-
ministrativa viola o subprincipio da necessidade” (COSTA, 2013, p. 236-237).

31. O Superior Tribunal de Justica julgou o Recurso Especial 1.366.721/BA, que teve como
relator para o acordio o Ministro OG Fernandes, decidindo em sintese que a indis-
ponibilidade de bens em acdo de improbidade administrativa prescinde do requisito
do periculum in mora. O recurso sujeitou-se ao regime de recursos repetitivos previsto
noart. 543-Cdoantigo CPC, e o julgamento se deu em 26 de fevereiro de 2014 (BRASIL,
Superior Tribunal de Justica. Recurso Especial 1.366.721/BA, Relator Ministro Og Fer-
nandes. Primeira Secéo. Brasilia/DE 26.02.2014. Disponivel em: [www.stj.jus.br/sites/
portalp/Inicio]. Acesso em: 20.11.2020).
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semelhante nesse tipo de tutela é o fato de que se prestigiam as situacoes em que
ha grande probabilidade de o autor ter razao.

O Superior Tribunal de Justica, portanto, com o objetivo de resguardar o pa-
trimonio publico, criou uma forma de tutela de evidéncia cuja previsao inexistia
no ordenamento juridico’”.

Tratou-se de verdadeira criacao de norma, com o digno objetivo de assegurar
o ressarcimento dos danos causados e a punicao dos agentes acusados, quando
houvesse fortes indicios de autoria e materialidade do ilicito de improbidade.

5. DA INDISPONIBILIDADE DE BENS NA LEI DE IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA
APOS A ENTRADA EM VIGOR DO Cdpico bE Processo Civit bE 2015

O Codigo de Processo Civil, Lei 13.105/2015, substituiu o antigo modelo de
tutela antecipada pela sistematizacao de duas diferentes espécies de tutela pro-
visoria: de urgéncia e de evidéncia. Sao as disposi¢oes contidas em seu Livro V,
artigos 294a311°%.

As tutelas provisorias de urgéncia, por seu turno, passaram a comportar duas
outras subdivisoes: quanto a satisfatividade da medida, revelam-se de forma cau-
telar ou antecipada; quanto ao momento processual, podem manifestar-se de
modo antecedente ou incidental.

A tutela provisoria de urgéncia antecipada ostenta cunho satisfativo, anteci-
pando, de forma precaria e carente de confirmacao final, o direito ou o bem da
vida pleiteado pelo autor. Jd a tutela provisoria de urgéncia cautelar, de cunho
meramente conservativo, garante medida capaz de assegurar a higidez do direito
ou do bem da vida pleiteado no processo, sem antecipa-lo ao autor**.

32. Numa vertente mais dogmatica, a posicdo adotada pelo STJ, na verdade, baseia-se numa
presuncao de ma-fé do(a)(s) cidada(o)(s) ré(u)(s) em acoes de improbidade, pois o
perigo de dano seria insito a fumaca inerente a pratica do ato improbo (VEDOVATO;
LOPES, 2017).

33. O atual CPC disciplinou nos artigos 294 a 311 as denominadas tutelas provisorias que
substituiram o antigo processo cautelar autonomo disciplinado no Livro Il do CPC de
1973 e a tutela antecipada prevista no antigo artigo 273 visando solucionar as modali-
dades de tutela jurisdicional sem contetdo de solucéo definitiva do direito material, se
subdividindo em tutela proviséria de urgéncia e de evidéncia (ndo urgente) (MITIDI-
REIRO; MARINONI; ARENHART, 2015, p. 196).

34. Claroestdaque,independentemente da vulgar discussao acerca da correta nomenclatura
da medida cautelar (tutela de urgéncia com periculum in mora presumido ou tutela de
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De outra banda, no que se refere a tutela de evidéncia, tratou-se de verdadeira
reformulacao legislativa, nao inaugurada no ordenamento juridico pelo CPC de
2015, pois ja existia na liminar possessoria e na lei do mandado de seguranca®. O
atual artigo 311 do CPC passou a autorizar que o juiz antecipe os efeitos da de-
cisao final, transferindo ao réu o 6nus da demora processual, quando presentes
uma das quatro hipoteses previstas nos seus incisos, independentemente de ha-
ver ou nao o perigo de dano ou risco ao resultado util do processo.

Diferencia-se da tutela de urgéncia justamente por nao exigir a presenca de
um dos requisitos basilares da medida emergencial: o periculum in mora. A partir
da criacdo da tutela de evidéncia nao importa mais se ha ou nao o perigo da de-
mora, basta que esteja presente a evidéncia do direito pleiteado.

Conforme dispde o paragrafo tinico do referido artigo 311 do atual CPC, o
juiz somente podera decidir liminarmente nas hipoteses previstas nos incisos I1
e III. Desse modo, apenas o item II tem pertinéncia para o tema das liminares de
indisponibilidade de bens em virtude da pratica de atos de improbidade admi-
nistrativa®.

evidéncia de regulamentacao propria —art. 7° da LIA), nao se discute que o fundamen-
to da consolidada jurisprudéncia do STJ permanece integro. Superadas as filigranas
terminologicas, qualquer mudanca de orientacao deve, destarte, partir do proprio STJ.
Por fim, ainda que superada toda a argumentacao supra desenvolvida, no eventual con-
fronto entre a previsao contida no artigo 7° da Lei de Improbidade Administrativa e as
disposi¢oes do novo Codigo de Processo Civil, é cedico que, por tratar-se de lei especial,
deve a primeira prevalecer sobre a segunda. Assim, nio obstante a superveniéncia do
CPC de 2015, o deferimento da medida cautelar de indisponibilidade de bens em acédo
de improbidade administrativa continua néo exigindo a demonstracdo da dilapidacao
patrimonial. Tampouco, enquanto vigente a atual orientacéo do Superior Tribunal de
Justica, quaisquer das hipoteses previstas no artigo 311 do novo Codigo de Processo Ci-
vil. BONA, Daniel Braga e PINHEIRO, David Terceiro Nunes. Nova tutela de evidéncia
e sua (nao) repercussao na indisponibilidade de bens. Publicada 24 de agosto de 2020,
8h00 https://www.conjur.com.br/2020-ago-24/mp-debate-tutela-evidencia-nao-re-
percussao-indisponibilidade-bens. Acesso 25.11.2021

35. Segundo Luiz Fux, a tutela de evidéncia tem sua derivacao normativa oriunda do devi-
do processo legal com disseminacao para a legislacao infraconstitucional mesmo antes
da entrada em vigor do atual CPC, dando como exemplos a liminar possessoria e a Lei
do Mandado de Seguranca. A principal caracteristica e distin¢ao em relacéo a tutela de
urgéncia (cautelar ou antecipada) é a auséncia da exigéncia de comprovacao do perigo
de dano grave ou de dificil reparacdo para a sua concessao, bastando a presenca verossi-
milhanca do direito alegado (FUX, 1996, p. 332-333).

36. HARGER, Marcelo. A indisponibilidade de bens em a¢éo de improbidade adminis-
trativa apos a vigéncia do novo CPC. Disponivel em: www.direitodoestado.com.br/
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O dispositivo prevé apenas dois requisitos, que os fatos possam ser compro-
vados apenas documentalmente e que haja tese firmada em julgamento de casos
repetitivos ou sumula vinculante®.

O provimento liminar em tutela de evidéncia somente pode ser concedido
quando a tnica prova habil seja a documental e que essa prova se encontre nos
autos. Assim nao se pode conceder liminar em tutela de evidéncia em causas que
necessitem de pericia ou prova testemunhal ou quando a prova nao esteja docu-
mentalmente presente nos autos.

Para a concessao da liminar o que se exige é praticamente a certeza dos fatos.
O direito se mostra tao evidente, tao inequivoco, que pode ser reconhecido de
imediato pelo julgador.

Arazao paraque se utilize a palavra evidéncia é que as afirmacoes de fato ja es-
tao comprovadas, mesmo no inicio do processo os elementos necessarios a con-
viccao acerca da decisao de mérito ja se encontram nos autos. A prova é completa,
e permite que o julgador possa analisar de modo pleno o quadro fatico juridico®.

O segundo requisito, que consiste na existéncia de tese firmada em julga-
mento de casos repetitivos ou em sumula vinculante, pode ser sintetizado como
a certeza do direito a ser aplicado ao caso concreto. Havendo cumulativamente
certeza de fato e certeza de direito é possivel conceder a tutela de evidéncia com
fundamento no inciso Il do art. 311.

Cabe agora indagar quais serdo os reflexos desta alteracao legislativa para o
tema da improbidade, especificamente na medida de indisponibilidade de bens

colunistas/marcelo-harger/a-indisponibilidade-de-bens-em-acao-de-improbidade-ad-
ministrativa-apos-a-vigencia-do-novo-cpc. Acesso em 25.11.201.

37. Dizoartigo311 do CPC: “A tutela da evidéncia serd concedida, independentemente da
demonstracgao de perigo de dano ou de risco ao resultado util do processo, quando:
I—ficar caracterizado o abuso do direito de defesa ou 0 manifesto propdsito protelatorio
da parte;

11 - as alegacoes de fato puderem ser comprovadas apenas documentalmente e houver
tese firmada em julgamento de casos repetitivos ou em simula vinculante;

III — se tratar de pedido reipersecutorio fundado em prova documental adequada do
contrato de depésito, caso em que serd decretada a ordem de entrega do objeto custo-
diado, sob cominacao de multa;

IV —a peticdo inicial for instruida com prova documental suficiente dos fatos constitu-
tivos do direito do autor, a que o réu nao oponha prova capaz de gerar divida razoavel.

Paragrafo unico. Nas hipoteses dos incisos Il e 11, o juiz poderd decidir liminarmente”.
38. VEDOVATO; LOPES, 2017.
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(artigo 7° Lei 8.429/92). E possivel considerar que o advento posterior do CPC
de 2015 nao tem o condao de revogar o entendimento consolidado no STJ.

Ainda que, atualmente, haja regramento especifico para a tutela de evidéncia,
o entendimento jurisprudencial foi consolidado sob a sistematica anterior, man-
tendo-se intocaveis todos os seus fundamentos, inclusive por se tratar de legisla-
cao especifica que faz incidir o principio da especialidade™.

A medida cautelar de indisponibilidade de bens na sistematica processual da
improbidade nao teria, portanto, passado a ficar sujeita ao regramento do novo
artigo 311 do CPC. Eventual divergéncia quanto a necessidade de demonstracao
do perigo de dano na cautelar em questao nao ocorre em virtude da recente regu-
lamentacdo da tutela de evidéncia no atual CPC.

O fundamento legal desta tutela continua sendo o proprio artigo 7° da Lei
8.429/92. E pela interpretacao literal da norma nao se exige do autor do pedido
que comprove o perigo de dano, nem qualquer ato de dilapidacao patrimonial
praticado pelo agente improbo.

Por outro lado, ha também entendimento de que a tutela de evidéncia a par-
tir do atual CPC nao pode mais ser concedida com base em mera verossimilhan-
caou em indicios da pratica de ato de improbidade, exigindo-se mais do que um
juizo de probabilidade®.

Atéaentradaem vigor danovalegislacao processual a jurisprudéncia resolvia
a falta de norma criando um entendimento que visava garantir um provimento
jurisdicional adequado a uma tutela que é coletiva. Atualmente, havendo disci-
plinalegal em vigor que trata especificamente de tutela de evidéncia, restaria ob-
soleta a utilizacao do antigo entendimento.

O requisito certeza dos fatos e do direito previstos na atual legislacao é mais
forte do que aquele anteriormente estabelecido, e criado por interpretacao juris-
prudencial. Neste novo panorama a exigéncia do critério fica para além da mera
probabilidade.

Em outras palavras, a partir da vigéncia do Codigo de Processo Civil de 2015,
nos casos de improbidade, a decretacao de indisponibilidade somente seria pos-
sivel quando a prova documental for suficiente para comprovar a materialidade,
aautoria e o valor do dano ou do acréscimo patrimonial ocorrido*.

39. Idem.
40. VEDOVATO; LOPES, 2017.

41. HARGER, Marcelo. A indisponibilidade de bens em ac¢éo de improbidade adminis-
trativa apos a vigéncia do novo CPC. Disponivel em: www.direitodoestado.com.br/
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Ademais, seria preciso, ainda, que a tese de direito sustentada no processo ja
estivesse firmada em julgamento de casos repetitivos ou em siumula vinculante.
Exige-se que a tese de direito defendida pelo autor ja esteja juridicamente “esta-
bilizada”. A partir da vigéncia do CPC/2015, somente se poderia entao decretar
aindisponibilidade de bens do réu, por intermédio de tutela de evidéncia, quan-
do satisfeitos cumulativamente os requisitos previstos pelo inciso Il do art. 311
do CPC*.

Todavia, nos parece mais adequada a primeira hipotese, fundada no argu-
mento de que o alicerce da consolidada jurisprudéncia do ST] permanece inte-
gro. Desse modo, ndo obstante a superveniéncia do CPC de 2015, o deferimento
da medida cautelar de indisponibilidade de bens em acao de improbidade admi-
nistrativa continua sendo regida pelo entendimento do STJ de que ¢ prescindi-
vel a demonstracdo da dilapidacdo patrimonial de acordo com o artigo 7° da Lei
8.429/92.

6. A PRESUNCAO DO PERICULUM IN MORA NAS MEDIDAS ASSECURATORIAS
NO PROCESSO PENAL: ANALISE DAS DECISOES DO TRIBUNAL REGIONAL
FEDERAL DA 4@ REGIAO

Para o desenvolvimento de trabalhos cientificos que se debrucam sobre cor-
rentes jurisprudenciais é necessario estabelecer um critério de selecao para jul-
gados representativos do Tribunal objeto de investigacao®.

Assim, a pesquisa jurisprudencial exige um tratamento metodologico para
o levantamento dos julgados. O primeiro passo é o da delimitacao tematica e o
da definicao dos problemas e dos objetivos de pesquisa. A partir do tema e dos
problemas, o segundo passo é o da eleicao de palavras-chave ou de marcadores
conceituais, que filtrarao as decisoes. Paralelamente, sao definidos os marcos
temporais para o levantamento dos julgados*.

colunistas/marcelo-harger/a-indisponibilidade-de-bens-em-acao-de-improbidade-ad-
ministrativa-apos-a-vigencia-do-novo-cpc. Acesso em 25.11.201.

42. HARGER, Marcelo. A indisponibilidade de bens em acido de improbidade adminis-
trativa apos a vigéncia do novo CPC. Disponivel em: www.direitodoestado.com.br/
colunistas/marcelo-harger/a-indisponibilidade-de-bens-em-acao-de-improbidade-ad-
ministrativa-apos-a-vigencia-do-novo-cpc. Acesso em 25.11.201.

43. CARVALHO, 2015, p. 38.

44. CARVALHO, 2015, p. 58
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A metodologia empregada na criacao do banco de dados revela o objetivo da
pesquisa de analisar o conteudo técnico das decisoes proferidas pelas Turmas
Criminais do Tribunal Regional Federal da 4* Regiao, especialmente para exami-
nar como o Tribunal compreende e trata a questao do periculum in mora nas me-
didas assecuratdrias penais.

O primeiro procedimento de coleta de decisoes foi realizado entre os meses
de novembro de 2014 e fevereiro de 2015, e consistiu na pesquisa realizada pa-
ra a dissertacdo de mestrado em ciéncias criminais (PUCRS) submetida a Banca
em janeiro de 2016. O levantamento dos dados foi feito exclusivamente no sitio
eletronico do Tribunal Regional Federal da 4* Regido. Foi estabelecida uma com-
binacao de palavras-chave tnica, pesquisando apenas pelos termos “arresto” e
“periculumin mora”. Além disso, se restringiu a busca exclusivamente no ambito
das Turmas que tratam de direito penal (7 e 8% Turmas). O periodo buscado nessa
pesquisa foi delimitado entre as datas de 01.01.2001 e 28.01.2015.

A partir destes critérios de busca foram encontradas 143 decisoes: todas elas
foram analisadas e armazenadas em arquivo apropriado. As que tratavam de as-
suntos estranhos ao trabalho foram descartadas. Dos julgados que enfrentavam
diretamente a questao do “periculum in mora” foram destacadas 11 decisoes pa-
radigmas™:

45. BRASIL. Tribunal Regional Federal (4* Regido). Mandado de Seguranca 0007288-
93.2013.404.0000/RS, Sétima Turma. Impetrante: Flavio Roberto Luiz Vaz Netto. Re-
lator: Salise Monteiro Sanchotene. Porto Alegre, 21.03.2014. Disponivel em: [www2.
trf4.gov.br/trf4/processos/visualizar_documento_gedpro.php?local=trf4&documen-
t0=6478636&hash=1b{83¢51b9fd475{28b383fc5b91c00e]. Acesso em: 24.09.2014.

BRASIL. Tribunal Regional Federal (4* Regiao). Mandado de Seguranca 5008968-
28.2013.404.0000/PR, Sétima Turma. Relator: José Paulo Baltazar Junior. Porto Alegre,
18.06.2013. Disponivel em: [eproc.trf4.jus.br/eproc2trf4/controlador.php?acao=a-
cessar_documento_publico&doc=41371564672888021110000000032&even-
t0=41371564672888021110000000016&key=10331308b55e2d93e55d7d2659fb-
5954d486e9c6d9d251c51dc08e146c85d688]. Acesso em: 20.09.2014;

BRASIL. Tribunal Regional Federal (4* Regido). Mandado de Seguranca 0004149-
36.2013.404.0000/RS, Sétima Turma. Relator: Juiza Federal Salise Monteiro Sancho-
tene. Porto Alegre, 30.08.2013. Disponivel em: [www2.trf4.gov.br/trf4/processos/
visualizar_documento_gedpro.php?local=trf4&documento=6021412&hash=d34b-
4db698{975{7bc02fb02b6e3{778]. Acesso em: 20.09.2014;

BRASIL. Tribunal Regional Federal (4* Regido). Medida Cautelar de Arresto
0008295-91.2011.404.0000/SC, Oitava Turma. Porto Alegre, 23.01.2012. Disponi-
vel em: [www2.trf4.gov.br/trf4/processos/visualizar_documento_gedpro.php?local=
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trf4&documento=4715598&hash=a17c¢84556387b4{1c4af60f033b974{4]. Acesso
em: 20.09.2014;

BRASIL. Tribunal Regional Federal (4* Regido). Apelacao Criminal 2006.70.00.001159-
2/PR, Sétima Turma. Relator: Marcio Antonio Rocha. Porto Alegre, 02.12.2011. Dis-
ponivel em: [www?2.trf4.gov.br/trf4/processos/visualizar_documento_gedpro.php?
local=trf4&documento=4429543&hash=2afc7143064e9d00b53bf19093735b9d].
Acesso em: 20.09.2014;

BRASIL. Tribunal Regional Federal (4* Regido). Apelacdo Criminal 0016641-
85.2008.404.7000/PR, Oitava Turma. Apelante: Reinaldo de Souza Oliveira. Apela-
do: MPE Relator: Paulo Afonso Brum Vaz. Porto Alegre, 05.10.2011. Disponivel em:
[www?2.trf4.gov.br/trf4/processos/visualizar_documento_gedpro.php?local=trf4&-
documento=4503891&hash=3a19874d8d7b3e919b4dcf1333318d8a]. Acesso em:
20.09.2014;

BRASIL. Tribunal Regional Federal (4* Regido). Apelacao Criminal 2003.70.00.052918-
0/PR, Sétima Turma. Apelante: Carla Angelica Minella. Apelado: MPE Relator: Néfi
Cordeiro. Porto Alegre, 31.05.2007. Disponivel em: [www?2.trf4.gov.br/trf4/processos/
visualizar_documento_gedpro.php?local=trf4&documento=1528265&hash=eOba-
6d0b7984a3b6c4d2ed98e0b1917a]. Acesso em: 20.09.2014;

BRASIL. Tribunal Regional Federal (4*Regido). Apelacao Criminal 2005.70.00.005067-
2/PR, Sétima Turma. Apelante: Flavio Potrick. Apelado: MPE Relator: Paulo Afonso
Brum Vaz. Porto Alegre, 12.06.2007. Disponivel em: [www2.trf4.gov.br/trf4/processos/
visualizar_documento_gedpro.php?local=trf4&documento=1621403&hash=54ad-
906d1370dfebc0980859aee27{58]. Acesso em: 20.09.2014;

BRASIL. Tribunal Regional Federal (4*Regiao). Apelacao Criminal 2006.70.00.010009-
6/PR, Oitava Turma. Apelante: Abidao Melhem Bouchabki Neto. Apelado: MPE Rela-
tor: Paulo Afonso Brum Vaz. Porto Alegre, 05.11.2007. Disponivel em: [www2.trf4.
gov.br/trf4/processos/visualizar_documento_gedpro.php?local=trf4&documen-
t0=1365968& hash=d4a55d4a899¢2ca39d16b990426cfa88]. Acesso em: 20.09.2014;

BRASIL. Tribunal Regional Federal (4* Regido). Apelacdo Criminal 2004.70.00.
015248-8/PR, Sétima Turma. Apelante: Cecilia Marques Dalcanale. Apelado: MPE Re-
lator: Néfi Cordeiro. Porto Alegre, 14.06.2006. Disponivel em: [www2.trf4.gov.br/trf4/
processos/visualizar_documento_gedpro.php?local=trf4&documen-
t0=856660&hash=a37{72ee5b251a9de608db2fcdedf611]. Acesso em: 20.09.2014.

BRASIL. Tribunal Regional Federal (4* Regido). Apelacao Criminal 2003.70.02.009444-
1/PR, Sétima Turma. Apelante: Juan Carlos Ramirez Villanueva. Apelado: MPE Rela-
tor: José Luiz B. Germano Da Silva. Porto Alegre, 21.07.2004. Disponivel em: [www2.
trf4.gov.br/trf4/processos/visualizar_documento_gedpro.php?local=trf4&documen-
t0=242991&hash=abd6bdf9578ea67416cb31e410d21fee]. Acesso em: 20.09.2014.
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Quadro 1 - pesquisa realizada em 2015

. - Relator(a): DESEMBAGADOR(A) "
CLASSE PROCESSUAL NUMERO DO PROCESSO DATA DA DECISAO TURMA FEDERAL FUNDAMENTACAO
MANDADO DE Intuito de assegurar que o acusado ndo se
SEGURANCA 0007288-93.2013.404.0000/RS 21/03/2014 sétima turma Salise Monteiro Sanchotene desfaga do seu patriménio até o final do
processo.
0 periculum in mora nas cautelares penais
MANDADODE | o/ cos.28.2013.404,0000/PR 19/06/2013 sétimaturma | José Paulo Baltazar Junior se da por presungio legal absoluta,
SEGURANGA prescindindo de demonstragbes de
dilapidagdo do patriménio do acusado.
0 periculum in mora encontra-se presente
na possibilidade de que o acusado dissipe
MANDADO DE seu patrimdnio até o transito em julgado do
SEGURANCA 0004149-36.2013.404.0000/RS 30/08/2013 sétima turma Salise Monteiro Sanchotene processo, inviabilizando o cumprimento
decorrente de responsabilidade pecuniaria
(multa, custas e reparagdo de dano) no caso
de eventual édito condenatorio definitivo.
Presente o periculum in mora, em face do
MEDIDA CAUTELAR . . N
DE ARRESTO 0008295-91.2011.404.0000/SC 23/01/2012 oitava turma Luiz Fernando Wowk Penteado | risco de os requeridos desfazerem-se dos
bens.
0 requisito do periculum in mora, nas
APELACAO cautelares penais, se da por presungdo legal
CRIMINAL 2006.70.00.001159-2/PR 02/12/2011 sétima turma Mércio Anténio Rocha absoluta, prescindindo de demonstragbes
de dilapidagdo do patriménio ou ma-fé do
acusado.
A previsdo de medidas cautelares em sede
APELACAO criminal ndo vulnera o principio
CRIMINAL 0016641-85.2008.404.7000/PR 05/10/2011 oitava turma Paulo Afonso Brum Vaz constitucional da presungdo de inocéncia,
nem o direito a propriedade. Periculum in
mora que se presume.
Elegalmente presumido o periculum in
APELACAO mora nas cautelares penais tipicas,
CRIMINAL 2003.70.00.052918-0/PR 31/05/2007 sétima turma Néfi Cordeiro prescindindo-se da demonstragdo de que
concretamente esteja o réu desfazendo-se
de seus bens.
A previsdo de medidas cautelares em sede
APELACAO B ?rimvina\ ndo vulnera? pn'n.cw'pit{ )
CRIMINAL 2005.70.00.005067-2/PR 12/07/2007 sétimaturma Paulo Afonso Brum Vaz constitucional da presungdo de inocéncia,
nem o direito a propriedade. Periculum in
mora que se presume.
As medidas cautelares de natureza criminal
APELACKO ndo vulneram os constitucionais principios
CRIMINAL 2006.70.00.010009-6/PR 05/11/2007 oitava turma Paulo Afonso Brum Vaz. da presungdo de inocéncia e da
propriedade. Periculum in mora que se
presume.
0 periculum in mora nas cautelares penais
APELACRO se da por presungdo legal absoluta, ndo se
B MINAL 2004.70.00.015248-8/PR 14/06/2006 sétima turma Néfi Cordeiro admitindo prova de que na espécie inexiste
o risco de desfazimento do patriménio do
réu
APELACAO 2003.70.02.009444-1/PR 21/07/2004 sétima turma José Luiz B. Germano Da Silva O periculumin mora mfo ¢é reqisito legal
CRIMINAL para o decreto de medida cautelar penal.

Passados cinco anos da primeira pesquisa, foi realizada nova coleta de deci-
soes. Essa nova selecdo foi efetivada entre os meses de novembro e dezembro de
2020, tendo sido realizada a busca pela combinacao de palavras-chave “medidas

assecuratorias” e “periculum in mora”.
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Da mesma forma que na oportunidade anterior, a busca ficou restrita exclu-
sivamente ao ambito das Turmas do Tribunal Regional Federal da 4* Regiao que
tratam de direito penal (7% e 8* Turmas) e o periodo buscado nesta pesquisa foi
delimitado entre as datas de 01.01.2016 ¢ 25.11.2020.

Obteve-se 307 precedentes. Novamente os que tratavam de assuntos estra-
nhos ao trabalho foram descartados. Dos que abordavam o tema muitos faziam
referéncia a um mesmo precedente, de modo que nao agregariam com qualquer
informacao relevante.

Foram selecionados oito julgados justamente porque abordavam diretamen-
te a questao do periculum in mora nas medidas assecuratdrias no processo penal,
estampando claramente qual é o entendimento consolidado no ambito da corte™:

46. BRASIL. Tribunal Regional Federal (4* Regido). Apelacao Criminal 5032072-
88.2019.4.04.7000/PR, Oitava Turma. Relator: Jodo Pedro Gebran Neto. Porto Alegre,
14.10.2020. Disponivel em: [jurisprudencia.trf4.jus.br/pesquisa/resultado_pesquisa.
phpl. Acesso em: 20.11.2020;

BRASIL. Tribunal Regional Federal (4* Regido). Apelacio Criminal 5012363-
37.2019.4.04.7107RS, Oitava Turma. Relator: Carlos Eduardo Thompson Flores Lenz.
Porto Alegre, 08.07.2020. Disponivel em: [jurisprudencia.trf4.jus.br/pesquisa/resulta-
do_pesquisa.php]. Acesso em: 20.11.2020;

BRASIL. Tribunal Regional Federal (4" Regido). Apelacdo Criminal 5031321-
04.2019.4.04.7000/PR, Oitava Turma. Relator: Jodao Pedro Gebran Neto. Porto Alegre,
24.06.2020. Disponivel em: [jurisprudencia.trf4.jus.br/pesquisa/resultadopesquisa.
phpl. Acesso em: 20.11.2020;

BRASIL. Tribunal Regional Federal (4* Regido). Apelacio Criminal 5031320-
19.2019.4.04.7000/PR, Oitava Turma. Relator: Jodo Pedro Gebran Neto. Porto Alegre,
20.05.2020. Disponivel em: [jurisprudencia.trf4.jus.br/pesquisa/resultado_pesquisa.
phpl. Acesso em: 20.11.2020;

BRASIL. Tribunal Regional Federal (4* Regiao). Apelacao Criminal 5001092-
66.2017.4.04.7118/RS, Sétima Turma. Relatora: Cldudia Cristina Cristofani. Porto
Alegre, 26.11.2019. Disponivel em: [jurisprudencia.trf4.jus.br/pesquisa/resultado_
pesquisa.php]. Acesso em: 20.11.2020;

BRASIL. Tribunal Regional Federal (4* Regido). Apelacio Criminal 5019811-
91.2019.4.04.7000/PR Sétima Turma. Relatora: Salise Monteiro Sanchotene. Porto
Alegre, 05.11.2019. Disponivel em: [jurisprudencia.trf4.jus.br/pesquisa/resultado_
pesquisa.php]. Acesso em: 20.11.2020;

BRASIL. Tribunal Regional Federal (4* Regiao). Apelacio Criminal 5026366-
61.2018.4.04.7000/PR, Oitava Turma. Relator: Carlos Eduardo Thompson Flores
Lenz. Porto Alegre, 23.10.2019. Disponivel em: [jurisprudencia.trf4.jus.br/pesquisa/
resultado_pesquisa.php]. Acesso em: 20.11.2020;
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Quadro 2 - pesquisa realizada em 2020

CLASSE PROCESSUAL

NUMERO DO PROCESSO

DATA DA DECISAO

TURMA

RELATOR - DESEMBARGADOR(A)
FEDERAL

FUNDAMENTAGEO

APELAGAO
CRIMINAL

5032072-88.2019.4.04.7000/PR

14/10/2020

oitava turma

JOAO PEDRO GEBRAN NETO

Néo h necessidade de se evidenciar com
elementos concretos e especificos o
periculum in mora, pois este é
pressuposto pela lei

APELAGAO
CRIMINAL

5012363-37.2019.4.04.7107RS

08/07/2020

oitava turma

CARLOS EDUARDO THOMPSON
FLORES LENZ

Com base nos arts. 125 a 144 do CPP, tendo
sido demonstrada a materialidade e
havendo indicios suficientes de autoria
nos autos da investigagdo, ndo ha falarem
comprovagdo do periculum in mora, para o
deferimento de medida assecuratéria,
porquanto o risco é presumido em
medidas cautelares tipicas

APELAGAO
CRIMINAL

5031321-04.2019.4.04.7000/PR

24/06/2020

oitava turma

JORO PEDRO GEBRAN NETO

Néo hd necessidade de se evidenciar com
elementos concretos e especificos
o periculum in mora, pois este &
pressuposto pela lei

APELAGAO
CRIMINAL

5031320-19.2019.4.04.7000/PR

20/05/2020

oitava turma

JOAO PEDRO GEBRAN NETO

Néo ha necessidade de se evidenciar com
elementos concretos e especificos
o periculum in mora, pois este é
pressuposto pela lei

APELACAO
CRIMINAL

5001092-66.2017.4.04.7118/RS

26/11/2019

sétima turma

CLAUDIA CRISTINA CRISTOFANI

No ambito das medidas cautelares penais,
aposigdo jurisprudencial consolidada
nesta corte é no sentido de que
o periculum in mora decorre de presungdo
absoluta, razdo pela qual prescinde de
demonstragdo de perigo de dilapidagdo
patrimonial

APELAGAO
CRIMINAL

5019811-91.2019.4.04.7000/PR

05/11/2019

sétima turma

SALISE MONTEIRO SANCHOTENE

A jurisprudéncia da 72 Turma do E. TRF da
42 Regido é firme no sentido de que, nas
medidas cautelares penais tipicas,

o periculum in mora se da por presungdo
legal absoluta, prescindindo de
demonstragdo de dilapidagdo de
patrimonio

APELAGAO
CRIMINAL

5026366-61.2018.4.04.7000/PR

23/10/2019

oitava turma

CARLOS EDUARDO THOMPSON
FLORES LENZ

o arresto ndo constitui pena antecipada,
além de que desnecessaria a comprovagdo
do periculum in mora, tido como
presumido em medidas cautelares
criminais

APELAGAO
CRIMINAL

5018107-43.2019.4.04.7000/PR

2/10/2019

oitava turma

SALISE MONTEIRO SANCHOTENE

Ajurisprudéncia da Sétima Turma é firme
no sentido de que, nas medidas cautelares
penais tipicas, o periculum in mora se da
por presuncdo legal absoluta,
prescindindo de demonstragdo de
dilapidagdo de patrimdnio ou ma-fé do
acusado
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Tanto na primeira pesquisa realizada quanto na mais recente, o entendimen-
to identificado é o de que para o decreto de medidas assecuratorias no processo
penal nao haveria necessidade de se evidenciar, com elementos concretos e es-
pecificos, o periculum in mora, pois seria pressuposto pela lei, porquanto o risco
seria presumido.

Entretanto, os precedentes nao apontam com clareza em qual dispositivo le-
gal estaria radicado esse suposto periculum in mora presumido pela lei. Nao ha
nenhum dispositivo no CPP que trate expressa ou implicitamente do periculum
in mora presumido nas medidas cautelares reais penais*’.

Nas medidas cautelares reais o perigo da demora muito se aproxima do pe-
riculum in mora do Direito Processual Civil, que trata do perigo de perecimento
de um bem ou o esvaziamento do patrimonio que serviria para reparacao de um
prejuizo econdmico™.

Quando as decisoes judiciais pesquisadas fundamentam a decretacao das me-
didas cautelares patrimoniais dispensando a prova da dilapidacao patrimonial
(periculum in mora), na verdade, por detras, somente podem estar tratando de

47. Thiago Bottino (2012) lembra que o CPP atual exige apenas o fumus boni iuris, como
também ocorre com o PLS 156/2009. Ambos pecam por nao tratarem de uma exigéncia
constitucional derivada do principio da presuncao de inocéncia. Além disso, a doutrina
éunissonaao considerar que o periculum in mora é requisito inerente a natureza cautelar
da medida. O PL 2.902/2011 modifica esse cendrio, pois elenca como requisitos para a
aplicacao da medida de indisponibilidade de bens, direitos e valores: 1 —indicios da pro-
veniénciailicita dos bens, direitos e valores, ressalvada a hipotese de reparacao do dano;
11— prova da materialidade do crime e indicios suficientes de autoria; e II1 — indicios de
comportamento do detentor ou proprietario dos bens, direitos ou valores tendentes a se
desfazer destes ou utiliza-los para a pratica de infracdo penal.

48. Se nas prisoes cautelares deve-se considerar o periculum libertatis, ou seja, o perigo
decorrente do estado de liberdade do imputado, que justifica assim a necessidade da
prisdo, nas medidas assecuratorias o perigo adquire outros contornos, mais proximos
do periculum in mora do Direito Processual Civil. Isso porque as medidas assecuratorias
tém por objeto um interesse indenizatorio, patrimonial e nitidamente civil. Distinta é
a situacdo da hipoteca legal e do arresto, em que os bens sao de origem diversa, licita e
completamente desvinculados do crime. E uma medida que incide sobre o patrimonio
licito do réu, que sera indisponibilizado para assegurar o pagamento das custas, multa
e a indenizacao (resultado da acéo civil ex delicti). Aqui a situacao é muito mais grave
e 0 ponto nevralgico é a demonstracdo do periculum libertatis. E claro que deve haver
a fumaca da pratica do crime, mas o ponto mais importante da decisdo € a analise do
perigo de dilapidacido do patrimonio, o risco de frustracio da pretensao indenizatoria
(LOPESJUNIOR, 2012, p. 886).
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uma das hipoteses legais previstas no CPP: ou sequestro de bens (origem ilicita)
oude arresto (origem licita), seja de bens imoveis — preparatorio para a hipoteca
legal — ou de moveis.

O problema é que essas medidas sao muito diferentes entre si e foram molda-
das para propositos diversos*, de modo que néo ha falar em uma caracteristica
congeénita a todas para dispensar o periculum in mora™.

A primeira medida, o sequestro de bens, exige indicios veementes da origem
ilicita dos bens’'. Nada é referido no dispositivo legal em relacdo ao perigo de
eventual demora®. Na medida de sequestro, por incidir sobre bens de origem ili-
cita, faz sentido considerar prescindivel a concreta demonstracao de dilapidacao
do patrimonio do réu>’. Nao se trata, entretanto, de uma presuncao de risco (que
entendemos nao poder ser usada contra o réu), mas sim de uma verificacao me-
ramente objetiva acerca da origem ilicita dos bens.

Por tratar de bens com origem (veementemente) ilicita, é razoavel e adequa-
do autorizar o bloqueio de bens imediatamente apos a constatacao desses indi-
cios veementes de origem ilicita®*. Se os bens sao notoriamente provenientes de
condutas ilicitas nao parece justo permitir que o agente possa permanecer des-
frutando desses bens durante o tramite processual, devendo ser determinada a
constricdo de forma imediata.

Trata-se, pois, de um juizo objetivo, tal qual o da tutela de evidéncia® regula-
da no Codigo de Processo Civil em 2015 (artigo 311), que permite antecipar os

49. A tutela cautelar destina-se a garantir que o resultado do processo possa ser eficiente,
nao se prestando a produzir efeito definitivo no ambito material. E as medidas cautela-
res sdo instrumentos utilizados de forma excepcional, tio somente quando houver risco
aseguranca do processo (SAAD, 2007, p. 39).

50. Assim, partindo-se do pressuposto de que o sequestro serve a garantia da eficacia da
declaracdo de perda de bens, superado o juizo do fummus boni iures (que, nesse caso,
pressupde o fummus comissi delicti), a medida cautelar surge como inevitavel. Néo re-
quer a demonstracéo do risco de dilapidacéo do patrimoénio, diante da suspeita de ser
adquiridoilicitamente. Dai ndo se exigir para o sequestro a demonstracdo do periclumin
mora. Essa é uma distincao significativa do sequestro para outras medidas cautelares. A
regra geral, dentro do estudo da cautelaridade, é a necessidade da presenca do periculum
in mora (ESSADO, 2014).

51. ESSADO,2012.

52. BADARO, 2008.

53. SARTI, 2020.

54. LOPESJUNIOR, 2012, p. 886.

55. ARRUDA; CONCEICAO; RIBEIRO, 2015, p. 524.
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efeitos da tutela final sem a existéncia de qualquer risco de dano para o processo
ou para as partes, uma vez que se funda apenas no direito evidente da parte auto-
ra, sem o requisito da urgéncia™.

Existindo veementes indicios de se tratar de bens com origem ilicita, estd jus-
tificada a dispensa do requisito da urgéncia. Com a determinacao de sequestro de
bensilicitos, amorosidade judicidria nao ird favorecer a parte a quem nao assiste
razao’’. Assim, mesmo que careca de nominacao legal, parece ser verdadeira tu-
tela de evidéncia no processo penal.

Entretanto, com relacdo as duas medidas de arresto (de bens imoveis e mo-
veis) e a hipoteca legal, a conclusao nao pode ser a mesma. O arresto de bens
imoveis se justifica pela demora inerente ao procedimento de especializacao da
hipoteca legal™®.

Em situacdes excepcionais, faz-se o arresto prévio de forma imediata e, no
prazo de até 15 dias, deve a parte interessada promover a inscricdo da hipoteca
legal no Registro de Imoveis™, sob pena de revogacao damedida. Contudo, ajui-

56. SARTI, 2020.

57. Segundo Bruno Bodart (2015, p. 175), a Tutela de Evidéncia consiste na técnica de
distribuicao, entre autor e réu, dos 6nus decorrentes do tempo do processo, que, ba-
seada no alto grau de verossimilhanca e credibilidade da prova documental apresen-
tada, concede ao autor em sede de cognicao sumadria a tutela jurisdicional quando ha
demonstracgao prima facie da existéncia de seu direito, para que a morosidade judicidria
nao favoreca a parte a quem nao assiste razao em detrimento daquele que a tem, trans-
formando o processo numa arma letal contra o detentor de direito evidente.

58. “Tendo em vista os danos que podem causar a alienacéo antes de inscrita a hipoteca,
idealizou a lei processual penal um instrumento preordenado a garantia da eficacia do
procedimento de especializacdo da hipoteca penal. E o assim chamado arresto prévio,
regulado pelo artigo 136 do Codigo de Processo Penal, que o chama, indevidamente, de
sequestro. Considerando-se a definicdo de sequestro como o depésito judicial da coisa
litigiosa em méos de terceiro para futura defini¢do a seu respeito, percebe-se facilmente
que o sequestro prévio do art. 136 nao ¢, na verdade, um sequestro, mas isto sim, uma
arresto [...]. Esse arresto prévio existe unicamente para garantir a eficdcia do procedi-
mento de especializacdo de hipoteca penal: enquanto arrestado o bem com a respectiva
inscri¢do no registro de imoveis — nao podera o imputado aliend-lo” (RAMOS, 1998,
p.304-305).

59. Para Tucci, ha que se ter presente, todavia, que os institutos moldados no ambito do
processo Civil nem sempre (e, na realidade, em intimeras situacoes) se adéquem aos
talhados da legislacio processual penal, em que assumem contornos proprios. Assim,
além de serem excogitaveis as hipdteses previstas no Codigo de Processo Civil, e referi-
das neste mesmo numero, letra “a” supra, para a determinacdo de um “arresto” penal,
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zado o pedido, a indisponibilidade do bem ira durar até que seja efetivada a ins-
cricao da hipoteca legal®.

O arresto subsididrio de bens moveis tem sido o fundamento para a decreta-
¢do daindisponibilidade geral de bens licitos, mediante bloqueio de contas ban-
cdrias e ativos patrimoniais.

De arresto subsididrio, que deveria ser utilizado somente na inexisténcia de
bens imoveis suficientes, passou a ser utilizado de imediato na persecucao a cri-
minalidade econdomica em virtude da facilidade de sistemas como Bancenjud,
que permitem a constricao automatica apos a decisao judicial®'.

O Codigo de Processo Penal nao estabelece qualquer requisito especifico pa-
ra o arresto de bens moveis. A lei regula o arresto de bens imoveis e meramente
condiciona a aplicacao do arresto de bens moveis, tdo somente, a nao existéncia
de bens imoveis suficientes®.

A questao é que os precedentes colhidos do Tribunal Regional Federal da 4*
Regiao mostram que, além de considerarem presumido o periculum in mora, as
Turmas criminais também aplicam tal medida constritiva de forma imediata, des-
considerando completamente a subsidiariedade (apenas em situacoes em que os
bens imoveis ndo forem suficientes).

O arresto subsidiario de bens moveis, por tratar de bens com origem licita,
nao dispensa a demonstracao do perigo da demora apto a causar dilapidacéo, es-
vaziamento ou blindagem patrimonial. No Estado Democratico de Direito, no
qual nao ha espaco para qualquer presuncao contra o acusado (que podera fugir
ou destruir prova) para fundamentar a prisao preventiva®, também nao pode ha-

verifica-se que a estatuida no transcrito art. 136 ¢, por assim dizer, uma “pré-cautela
relativa a hipoteca legal”, cuja finalidade “é restrita a evitar o perigo que podera advir
com a nao inscricao” desta. Por via de consequéncia, inconcebivel resta, com o devido
respeito dos doutos que se ocuparam do tema, a afirmacéo de que a medida prevista no
artigo 136 consiste em arresto, dirigido, indiscriminadamente, a todo e qualquer bem
integrante do patrimonio do indiciado ouacusado: tanto quanto no pedido de especiali-
zacdo (hipotecalegal), se quiser precedé-lo do de sequestro penal, o ofendido devera in-
dicar, expressamente, o bem ou os bens sobre os quais ele devera recair (TUCCI, 1994).

60. LOPESJUNIOR, 2012, p. 845.
61. SARTI, 2020.
62. OLIVEIRA, 2015, p. 318.

63. O Ministro Gilmar Mendes destacou que “a jurisprudéncia do Supremo Tribunal con-
solidou-se no sentido de que a liberdade de um individuo suspeito da pratica de in-
fracao penal somente pode sofrer restricdes se houver decisdo judicial devidamente
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ver a presuncao de dilapidacao patrimonial para justificar medidas de constricao
patrimonial de bens licitos, sem a efetiva demonstracao de perigo a efetividade
do processo.

Veja-se que esse ponto difere completamente da indisponibilidade de bens
prevista na Lei de Improbidade Administrativa justamente porque no ambito ci-
vel/administrativo, diante de indicios sérios de cometimento de ato improbo, faz
sentido aplicar uma interpretacao pro-sociedade mitigando o principio da pre-
suncio de inocéncia. No ambito criminal — contudo — esse abrandamento nio é
possivel.

Assim, se o sequestro de bens ilicitos pode sim ser interpretado como uma
verdadeira tutela de evidéncia que dispensa a demonstracao de perigo de dano
concreto, por outro lado o arresto de bens moveis, além de s6 poder ser aplicado
na falta de bens imoveis suficientes (suplementarmente), deve ainda exigir a de-
monstrac¢ao do risco concreto de frustacao da efetividade do processo por atingir
bens de origem licita®".

O entendimento de que o periculum in mora pode ser dispensado para a de-
cretacao de indisponibilidade de bens pode ser vilido no direito administrativo
sancionador (Lei 8.429/92). Contudo, a mesma conclusao nao pode ser alcanca-
da no processo penal. No ambito administrativo podem ser flexibilizadas certas
garantias em nome da efetividade da sancao administrativa. No processo penal,
porém, as garantias devem permanecer rigidas, nao havendo espaco para presun-
¢oOes contra o réu.

7. CONSIDERACOES FINAIS

A partir do estudo, chega-se a conclusao de que é admissivel a aplicacdo dos
principios processuais penais e de direito penal material no procedimento ad-
ministrativo sancionatorio, pois a ideia de um direito sancionador paralelo ao
criminal somente se justifica se forem reconhecidas as garantias basicas de pro-
cedéncia constitucional.

fundamentada, amparada em fatos concretos e nao apenas em hipoteses ou conjecturas,
na gravidade do crime ou em razao de seu carater hediondo” (BRASIL. Supremo Tri-
bunal Federal. Habeas Corpus 169.331. Segunda Turma. Relator: Min. Gilmar Men-
des. Brasilia/DE Disponivel em: [stf.jus.br/portal/jurisprudencia/listarjurisprudencia.
asp?s1=%28%28169331%2ENUME%2E+OU+169331%2EDMS%2E%29%29+-
NAO+S%2EPRES%2E&base=baseMonocraticas&url=http://tinyurl.com/
y48pgm86]. Acesso em: 20.07.2019).

64. SARTI, 2020.

Sarri, Saulo. A dispensa de comprovacéo do periculum in mora na medida de indisponibilidade de bens
da Lei de Improbidade Administrativa e seus reflexos na aplicacdo das medidas assecuratdrias no processo penal.
Revista Brasileira de Ciéncias Criminais. vol. 187. ano 30. p. 321-351. S&o Paulo: Ed. RT, janeiro 2022.
DOI: [doi.org/10.54415/rbcerim.v187i187.52].



ProcEsso PENAL

Parece-nos ser possivel considerar que, no ambito do direito administrativo,
possa haver um abrandamento das garantias individuais. Todavia, essas garan-
tias, na seara penal sao indisponiveis e nao aceitam a mesma flexibilizacao.

Enquanto vigorava o antigo Codigo de Processo Civil, o ST] pacificou enten-
dimento no sentido de que para se deferir uma medida de indisponibilidade de
bens em acdo de improbidade administrativa é dispensada a comprovacao do pe-
riculum in mora, bastando a demonstracao do fumus boni iuris. Na época, a Corte
superior referiu-se a essa forma de cautelar como “tutela de evidéncia”.

Naqueles tempos, o STJ nao tinha por base o revogado artigo 273,11, do CPC
de 1973 ou qualquer outro dispositivo legal que pudesse vagamente remeter a
uma medida deste viés, mas tnica e exclusivamente a propria literalidade do ar-
tigo 7° da Lei de Improbidade Administrativa, que nao prevé o perigo de dano co-
mo requisito da indisponibilidade de bens.

O Codigo de Processo Civil, Lei 13.105/2015, substituiu o antigo modelo de
tutela antecipada pela sistematizacdo de duas diferentes espécies de tutela provi-
soria: de urgéncia e de evidéncia.

No que se refere a tutela de evidéncia, o artigo 311 passou a autorizar que o
juiz antecipe os efeitos da decisao final, transferindo ao réu o 6nus da demora
processual, quando presentes uma das quatro hipoteses previstas nos seus inci-
sos, independentemente de haver ou nao o perigo de dano ou risco ao resultado
util do processo.

Ainda que, atualmente, haja regramento especifico para a tutela de evidén-
cia, o entendimento jurisprudencial foi consolidado sob a sistematica anterior,
mantendo-se intocaveis todos os seus fundamentos, inclusive por se tratar de le-
gislacdo especifica, que faz incidir o principio da especialidade. Por isso nos pa-
rece adequado reconhecer que o fundamento da consolidada jurisprudéncia do
STJ permanece integro. Desse modo, nao obstante a superveniéncia do CPC de
2015, o deferimento da medida cautelar de indisponibilidade de bens em acao de
improbidade administrativa continua nao exigindo a prova da dilapidacao patri-
monial, sendo regida pelo artigo 7° da Lei 8.429/92.

Para desenvolver trabalhos cientificos que se debrucam sobre correntes ju-
risprudenciais é necessario estabelecer um critério de selecao dos julgados re-
presentativos do Tribunal objeto de investigacao. O primeiro procedimento de
coleta de decisdes foi realizado entre os meses de novembro de 2014 e fevereiro
de 2015. Passados cinco anos, foi realizado novo procedimento de coleta de de-
cisoes, efetivado entre os meses de novembro e dezembro de 2020.

Tanto na primeira pesquisa realizada quanto na mais recente, o entendimen-
to das duas Turmas Criminais do Tribunal Regional Federal da 4* Regido é o de
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que nao ha necessidade de se evidenciar, com elementos concretos e especificos,
o periculum in mora, pois é pressuposto pela lei. Segundo se extraiu da pesquisa
jurisprudencial nao ha exigéncia de comprovacao do periculum in mora para o
deferimento de medida assecuratoria, porquanto o risco é presumido nas caute-
lares penais tipicas.

Entretanto, nao é possivel visualizar em qual dispositivo legal estaria regula-
do esse suposto periculum in mora presumido pela lei. Nao ha nenhum dispositi-
vono CPP que trate expressa ou implicitamente de periculum in mora presumido.

Asmedidas assecuratdrias previstas no CPP sao muito diferentes entre si e fo-
ram moldadas para propositos diversos, de modo que nao ha falar em uma carac-
teristica comum a todas para dispensar o periculum in mora.

Veja-se que o sequestro de bens, por incidir em bens com origem ilicita, au-
toriza sim a possibilidade de constricao automatica, prescindindo de concreta
demonstracao de dilapidacao do patrimonio do réu, pois se trata de um juizo me-
ramente objetivo acerca da origem ilicita dos bens (dispensa a andlise do risco).
Entretanto, com relacao aos outros, que gravam bens de origem licita, a conclu-
sao nao pode ser a mesma.

O maior problema pratico recai sobre o arresto subsidiario de bens moveis e a
sua utilizacao como mandato aberto para a decretacao da indisponibilidade ge-
ral de bens licitos mediante bloqueio de contas bancarias e ativos patrimoniais.

No atual cendrio do nosso Estado Democriatico de Direito, se ndo hd espaco
para qualquer presuncao de que o acusado ira fugir ou destruir prova para funda-
mentar a prisao preventiva, também nao pode haver a presuncao de dilapidacao
patrimonial a justificar medidas de constricao patrimonial de bens licitos.
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