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Resumo: O presente artigo aborda a tematica do
dolo e busca ultrapassar o debate centrado ex-
clusivamente no elemento volitivo. Examina-se,
assim, o desenvolvimento epistemoldgico do
dolo, trazendo a tona as repercussdes negati-
vas de uma discussdo centrada exclusivamente
no elemento volitivo para propor uma solucédo
de lege lata baseada na normativizacao do ele-
mento cognitivo em dois niveis analiticos, sob
a influéncia das posturas teoricas cognitivas do
dolo.
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ABsTRACT: This article addresses the issue of crim-
inal malice and seeks to overcome the debate fo-
cused exclusively on the volitional element. The
epistemological development of criminal malice
is thus examined, bringing to light the negative
repercussions of a discussion focused exclusively
on the volitional element to propose a lege la-
ta solution based on the normativization of the
cognitive element at two analytical levels, under
the influence of the cognitive theoretical stances
of criminal malice.
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1. INTRODUCAO

A distingdo entre dolo e culpa, consoante ja era apontado por Hans Welzel desde
o século XX, afigura-se como um dos problemas mais dificeis e debatidos do Direi-
to Penal’. Nesse marco, o centro do debate cientifico sobre o tema foi tomado, es-
sencialmente, pela controvérsia sobre o conteudo dos elementos do dolo, a qual se
estabeleceu em torno de duas correntes tedricas: volitivas e cognitivas.

O presente estudo nao objetiva realizar uma investigagdo aprofundada sobre
cada uma das teorias volitivas e cognitivas, seja porque esse nao ¢ o objeto que ani-
ma o ensaio ou mesmo contribuira efetivamente para o seu desenvolvimento, mas
também porque diversos autores se dedicaram notavelmente a essa tarefa’.

Entretanto, é importante ressaltar que, apesar da histérica contraposi¢ao en-
tre volitivistas e cognitivistas, as solu¢des apresentadas pelas duas posturas tedri-
cas carecem de consenso* e rendimento pratico em casos limitrofes, sendo capazes
de chegar a resultados praticos semelhantes mesmo que seus fundamentos sejam,
a principio, opostos.

2. Segundo Hans WELZEL, a principal razdo dessa dificuldade consiste no querer, o qual
corresponde a um fendmeno animico ontoldgico que ndo pode ser reduzido a outros
processos animicos — sejam emocionais ou intelectuais — e que, por isso, somente pode
ser circunscrito, mas nao propriamente definido. WELZEL, Hans. Derecho penal alemdn.
Trad. Juan Bustos Ramirez y Sergio Yanez Pérez. 11. ed. en aleman y 4. ed. en espafiol.
Santiago: Editorial Juridica de Chile, 2002. p. 83.

3. Notas de Rodapé n. 6 a 10 infra.

4. Chega-se a falar, apesar disso, da existéncia de um consenso divergente. RAGUES I VALLES,
Ramon. El dolo y su prueba en el proceso penal. Barcelona: Bosch Editor, 1999. p. 121-125
e 156-157.
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