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Resumo: Este artigo apresenta um estudo acerca
do regime juridico da extraterritorialidade juris-
dicional relativamente a persecucdo do delito de
lavagem de dinheiro. A ideia central defendida ¢
adequeoart. 79 1l,"a", do Codigo Penal ndo im-
plica a atribuicdo de carater autoexecutério ou
autoaplicavel as disposicées dos tratados inter-
nacionais que estabelecem hipoteses facultati-
vas de acionamento da jurisdi¢do extraterritorial,
tais como aquelas que disciplinam a persecucdo
extraterritorial do delito de lavagem de dinheiro.
Na esteira do direito comparado, as hipdteses
facultativas de ativagdo da jurisdicao extraterri-
torial estabelecidas nos tratados internacionais
dos quais o Brasil faz parte ndo sao autoaplica-
veis, mas dependem, para sua concreta eficacia,
de aprovacao de lei nacional transformando
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ABSTRACT: This article presents a study about the
legal regime of extraterritorial jurisdiction in re-
lation to the persecution of the crime of money
laundering. Its central thesis is that article 7, I,
"a", of the Brazilian Penal Code does not confer
a self-executing nature to the provisions of inter-
national treaties that establish optional hypothe-
ses for triggering the extraterritorial jurisdiction,
such as those that regulate the extraterritorial
persecution of the crime of money laundering.
Consistent with comparative law trends, the op-
tional hypotheses for triggering the extraterritori-
al jurisdiction established in international treaties
to which Brazil is a party are not self-executing.
Rather, their execution and applicability depend
on the approval of a national law that turn those
conventional faculties into binding obligations.
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aquelas faculdades convencionais em determi-
nacdes cogentes.

PALavrAS-cHAVE: Lavagem de dinheiro - Extra- Keyworps: Money laundry - Extraterritoriality
territorialidade - Tratados internacionais - Efi- - International treaties - Effectiveness as do-
cacia no direito interno - Tipologia de crimes mestic law - Typology of international crimes
internacionais - Legalidade. - Legality.
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que justificam o acionamento da jurisdicdo extraterritorial. 3. A jurisdi¢do extraterritorial
brasileira para processar e julgar crime de lavagem de dinheiro praticado no exterior com
fundamento em tratados internacionais: o debate sobre o sentido e alcance do art. 7¢, Il
"a", do Cddigo Penal brasileiro. 4. O regime juridico da extraterritorialidade jurisdicional e
a legalidade penal. 5. 0 art. 2°, Il, da Lei 9.613/1998 ndo consubstancia regra de extensio
da jurisdicdo extraterritorial brasileira para persecucdo do delito de lavagem de dinheiro.
6. Consideracdes finais. 7. Referéncias bibliograficas.

1. INTRODUCAO

E amplamente conhecida a maxima segundo a qual a jurisdicao extraterritorial so-
mente pode ser exercida de forma excepcional, com fundamento em vinculos de conexao
especificos entre o Estado-Persecutor e o crime, e mediante estrita observancia ao para-
metro da legalidade. O fenomeno contemporaneo da transnacionalidade delitiva, no-
tadamente no ambito da criminalidade economica, tem impulsionado um debate mais
amplo a respeito dos critérios para definicdo de limites para o acionamento da jurisdicéo
extraterritorial em relacdo ao delito de lavagem de dinheiro. A profunda interacao econo-
mico-financeira entre pessoas e empresas situadas em diversas partes do mundo eleva as
possibilidades de que atos criminosos de lavagem de dinheiro tenham como delitos ante-
cedentes condutas praticadas em paises variados. Nesse contexto, tem-se questionado se
ajurisdicao nacional competente para julgar os delitos antecedentes pode também pro-
cessar o delito de lavagem de dinheiro cometido no exterior.

O tratamento do tema no Brasil ndo difere substancialmente do modo como, por
exemplo, os paises europeus tém limitado a jurisdicao extraterritorial relativamente ao
delito de lavagem de dinheiro. Essa relativa uniformidade na abordagem do tema é expli-
cada por trés fatores principais: (i) os codigos penais da maior parte dos paises contém
clausulas semelhantes ao art. 7°, I, “a”, do Codigo Penal brasileiro — “Ficam sujeitos
a lei brasileira, embora cometidos no estrangeiro [...] II — os crimes: a) que, por tra-
tado ou convencao, o Brasil se obrigou a reprimir”; (ii) os tratados internacionais que
orientam a criminalizacao nacional da lavagem de dinheiro sao subscritos amplamente
por quase todos os paises democraticos do mundo; e (iii) ha amplo consenso global
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acerca da delimitacdo dos delitos internacionais em sentido estrito — costumeiramente
associados a categoria dos delitos contra a humanidade — que autorizam o acionamento
daideia de jurisdicao universal.

O artigo tem por objetivo demonstrar que o art. 7°, 11, “a”, do CP limita-se a fazer re-
missdo as hipoteses obrigatorias de jurisdicao penal extraterritorial, nao autorizando a
persecucao penal extraterritorial dos atos de lavagem de dinheiro com fundamento nas
hipoteses facultativas previstas nas convencdes internacionais, ja que nao ha lei nacional
que tenha convertido tal facultatividade em obrigatoriedade. Isso porque as convencoes
internacionais — na parte em que estabelecem hipoteses facultativas de jurisdicao extra-
territorial —nao sao autoaplicaveis.

Além disso, o artigo defende a tese de que o art. 2°, 11, da Lei 9.613/1998 néo estende
as hipoteses de jurisdicao extraterritorial previstas no Codigo Penal, e, portanto, nio per-
mite o processamento de crimes de lavagem de dinheiro praticados no exterior, servindo
apenas para afirmar a autonomia processual do crime de lavagem de dinheiro praticado
no Brasil, independentemente do local em que cometidos os crimes antecedentes, bem
como para estabelecer uma regra de conexao entre processos, a qual pressupde a prévia
jurisdicao brasileira sobre o caso.

O presente estudo apoia-se no método hipotético-dedutivo, mediante a pesquisa da
doutrina, da legislacdo e da jurisprudéncia nacional e estrangeira, por intermédio da
leitura de livros, de artigos cientificos e dos diplomas legais que tratam sobre o tema. A
partir desse referencial, pode-se concluir que a existéncia de jurisdicao brasileira para
processar e julgar os crimes de corrupc¢ao antecedentes a lavagem praticados no Brasil
nao determina o reconhecimento da jurisdicdo extraterritorial brasileira sobre os poste-
riores crimes de lavagem de dinheiro cometidos em territorio estrangeiro.

2. NOTA TEORICA PREVIA: OS PONTOS DE CONEXAO COM O ESTADO NACIONAL QUE
JUSTIFICAM O ACIONAMENTO DA JURISDICAO EXTRATERRITORIAL

A jurisdicdo é uma das expressdes da soberania estatal. Os limites iniciais da juris-
dicao estatal correspondem, em principio, aos da soberania, os quais estao delimitados
pelas fronteiras do espaco territorial nacional. Os Estados sao soberanos em seu proprio
territorio, mas, entre si, sio iguais, pois prevalece no Direito Internacional o principio da
igualdade soberana dos Estados. Disso decorre o principio da ndo intervencao, que veda
aingeréncia da comunidade internacional em assuntos internos dos Estados.*

Em reforco a vigéncia desses principios de Direito Internacional da igualdade sobe-
rana e danao intervencao, no paradigmatico Caso Lotus, a Corte Internacional de Justica

1. Arts. 2.1, 2.4 e 2.7 da Carta da ONU, 4° da Convencio das Nacdes Unidas contra o Crime Or-
ganizado Transnacional (Convencéo de Palermo), 4° da Convencédo das Nacdes Unidas contra a
Corrupcao (Convencido de Mérida), entre outros. Cf., ainda, o art. 4°, incisos IV e V, da CF/88.
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(CI)) ressaltou que “a primeira e mais importante restricao que o Direito Internacional
impoe a um Estado ¢ a exclusao do exercicio de poder no territorio de outro Estado”.?
Assim, a CIJ afirma que o exercicio da potestade jurisdicional estd, em regra, circunscrito
ao territorio estatal, nao podendo ocorrer fora do seu territorio, a nao ser, excepcional-
mente, com fundamento em regras internacionais de direito consuetudinario ou conven-
cional. Afinal, o exercicio da jurisdicao penal estatal a proposito de um delito cometido
no espaco territorial de um Estado estrangeiro pressupde uma intervencéo, ainda que
fundada, nos assuntos internos desse outro Estado.?

Compde o conhecimento convencional sobre o tema a ideia de que a legitimidade da
jurisdicdo extraterritorial se condiciona a demonstraciao de que o interesse na punicio
desses crimes ultrapassa o interesse particular dos Estados. Nesse sentido, Chehtman
afirma que a jurisdicdo extraterritorial somente poderd ser exercida em situacoes excep-
cionais, amparadas por razdes de peso, para superar a imunidade prima facie que assiste
ao Estado cujos nacionais pretendem ser processados e julgados por um Estado estran-
geiro ou por um organismo internacional.* Em face da excepcionalidade do exercicio ex-
traterritorial do poder punitivo nacional, o Tribunal Supremo da Espanha recorda que
“nao compete a nenhum Estado em particular ocupar-se unilateralmente de promover a
ordem, recorrendo ao Direito Penal, contra todos e em todo o mundo, sobretudo quando
falta um ponto de conexao que legitime a extensao extraterritorial de sua jurisdicao”.”

A jurisdicao é atribuida por principios internacionais consuetudindrios, incorpo-
rados por tratados de Direito Internacional e pelas respectivas legislacdes nacionais, que
corporificam os vinculos — pontos de conexio — entre o Estado-Persecutor e o delito.° O
principal deles é o principio da territorialidade, que outorga jurisdicao estatal a propo-
sito dos crimes cometidos ou cujos efeitos sdo sentidos, no todo ou em parte, no seu es-
paco territorial, entendido em sentindo amplo, abarcando solo, subsolo, espaco aéreo e
mar continental. No Brasil, a jurisdico territorial estd previstanosarts. 5° e 6° do CP, que
também estende o territorio nacional as aeronaves e embarcacdes brasileiras (principio
dos efeitos, cf. o art. 7°, 11, “c”, do CP). Ao lado do principio da territorialidade — regra
geral consuetudindria baseada na prevaléncia da vinculacao do poder punitivo aos li-
mites dasoberanianacional —, a experiéncia internacional desenvolveu outros principios
de extensao extraterritorial da jurisdicéo criminal.

CIJ. Corte Internacional de Justica. The Case of the S.S. Lotus, de 07.09.1927.

AMBOS, Kai. Los fundamentos del ius puniendi nacional; en particular, su aplicacion extrater-
ritorial. Boletin Mexicano de Derecho Comparado, [s.1.], v. 40, n. 119, p. 267-293, 2007.

4. CHEHTMAN, Alejandro. La fundamentacion filosofica de la justicia penal extraterritorial. Madrid:
Marcial Pons, 2013.

5. ESPANHA. Tribunal Supremo da Espanha. STS 327/2003, Magistrado: Miguel Colmenero Me-
néndez de Luarca, julgado em: 25.02.2003.

6.  Sobre os critérios incorporados pela legislacao brasileira, cf. SANTOS, Juarez Cirino dos. Direito
Penal: parte geral. 6. ed. Curitiba: ICPC Cursos e Edicdes, 2014. p. 34-45.
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Pelo principio da protecao, terd jurisdicdo sobre crime cometido no exterior o Estado
que tiver seus bens juridicos nacionais, como o patrimonio publico, lesionados pela con-
duta criminosa, independentemente de onde tenha sido praticada.” A aplicacao do prin-
cipio da protec@o encontra respaldo no art. 7°,1, “b” e “c”, do CP.

O principio da personalidade atribui jurisdicio ao Estado sobre crimes cometidos no
exterior por seus nacionais (principio da personalidade ativa) ou cujas vitimas sdo seus
nacionais (principio da personalidade passiva). O principio da personalidade ativa com-
preende o principio da representacao, que outorga jurisdicao sobre o crime cometido no
exterior por nacional, em representacao ao poder punitivo do pais em que os fatos crimi-
nosos ocorreram, quando o autor do crime nao puder ser extraditado.® No Brasil, esses
vinculos se encontram tipificados no art. 7°, 11, “b”, do CP.

Como visto até aqui, todos esses principios atributivos de jurisdicao extraterritorial
corporificam vinculos entre o Estado e o crime cometido no exterior sobre o qual pre-
tende exercer o seu poder punitivo. Diferentemente, o principio da jurisdicao universal
possibilitaa persecucdo penal transnacional independentemente de qualquer desses vin-
culos, em razao da particular gravidade de determinados tipos de crimes, que atentam
contra os pilares da comunidade internacional — os denominados crimes internacionais
de primeiro grau ou tipicamente internacionais, como se vera adiante.

A controvérsia examinada neste artigo diz respeitoase o art. 7°,11, “a”, do CP (crimes
que, por tratado ou convencao, o Brasil se obrigou a reprimir) autoriza o Brasil a pro-
cessar crimes de lavagem de dinheiro praticados no exterior. Afinal, a lavagem de di-
nheiro é crime previsto nos seguintes tratados internacionais ratificados pelo Brasil: as
Convencoes das Nacoes Unidas contra a Corrupg¢ao (Mérida, 2003), contra o Crime Or-
ganizado Transnacional (Palermo, 2000) e a Convencao da OCDE sobre Corrupcao de
Funcionarios Publicos Estrangeiros em Transacoes Comerciais Internacionais (Paris,
1997).

A resposta a esse questionamento depende, em primeiro lugar, da compreensao da
tipologia dos crimes internacionais.’ Isso porque, como se procurara esclarecer neste
artigo, o crime de lavagem de dinheiro — por qualquer das classificacoes acolhidas na
doutrina e jurisprudéncia internacionais — nao é daqueles que se sujeitam, obrigatoria e
incondicionalmente, ao principio da jurisdicdo extraterritorial universal. Ao contrario,
o crime de lavagem de dinheiro situa-se entre aqueles cuja persecucao extraterritorial de-
pende do modo como os tratados internacionais e as leis nacionais disciplinam a matéria.

AMBOS, Kai. Op. cit.
Idem.

A falta de uniformidade no estabelecimento de critérios para definicéo dos crimes internacionais
— tal como exposto por André Ramos Tavares (TAVARES, André Ramos. Teoria geral dos direitos
humanos na ordem internacional. Rio de Janeiro: Renovar, 2005. p. 14) — nao impediu a formacao
de amplo consenso sobre a existéncia de um nucleo duro de crimes propriamente internacionais,
aqui denominados de crimes internacionais de primeiro grau.
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Como se verd na sequéncia, o crime de lavagem de dinheiro praticado no exterior so-
mente estd sujeito a jurisdicéio extraterritorial brasileira nas hipoteses definidas em lei
penal nacional. As hipoteses de alcance obrigatorio da jurisdicao nacional para processar
e julgar o delito de lavagem de dinheiro correspondem aos casos tipicos abarcados pelo
critério da territorialidade.

A doutrina contemporanea sobre o tema retne os crimes internacionais em duas cate-
gorias: os crimes internacionais de primeiro grau e os crimes internacionais de segundo
grau.'® A compreensio da tipologia dos crimes internacionais é importante porque o
Direito Internacional atribui requisitos diferentes para o exercicio da jurisdicao penal
nacional extraterritorial em cada caso. A jurisdicdo extraterritorial sobre os crimes inter-
nacionais de primeiro grau obedece ao principio da jurisdicio universal, que, em razido
da gravidade desses crimes, obriga o seu processamento e julgamento por membros da
comunidade internacional independentemente da existéncia de vinculos de conexio
diretos com o local do fato, com bens juridicos nacionais ou com a nacionalidade dos
autores/vitimas do delito. Por outro lado, a jurisdicao extraterritorial sobre os crimes in-
ternacionais de segundo grau pode assumir carater obrigatorio, facultativo ou aberto, a
depender da natureza do respectivo vinculo de conexao, do regime juridico estabelecido
pelos tratados internacionais para cada delito internacional especifico e, por fim, da re-
cepcdo ou ndo pelos legisladores nacionais das hipoteses facultativas de jurisdicao ex-
traterritorial.

Aresposta a questdo apresentada neste artigo esta condicionada, em segundo lugar, a
interpretacao dos dispositivos convencionais que disciplinam a extraterritorialidade ju-
risdicional relativamente ao delito de lavagem de dinheiro. Para isso, serd preciso definir
seoart. 7°,11, “a”, do CP confere imediata executoriedade interna as hipoteses faculta-
tivas de jurisdicao extraterritorial previstas nessas convencoes que dispoem sobre a per-
secucdao penal interestatal de crimes internacionais de lavagem de recursos provenientes
de corrupcao. Além disso, cumpre indagar se os dispositivos convencionais que auto-
rizam o exercicio facultativo da jurisdicao penal nacional extraterritorial podem operar
independentemente de lei promulgada pelo pais que pretende exercer o seu poder puni-
tivo sobre crimes praticados no exterior.

Com efeito, os principios atributivos de jurisdicao formam o plexo de normas que re-
gulam a aplicacdo dalei penal no espaco, e, portanto, constituem normas de direito penal
substantivo, na medida em que constituem o pressuposto material para a aplicacdo da lei

10. Classificacao similar — estruturada sobre os mesmos principios — divide os crimes em interna-
cionais e transnacionais. Aqueles se equiparam aos internacionais de primeiro grau e estes aos
internacionais de segundo grau (e.g., lavagem de dinheiro) (Cf. PERRONE-MOISES, Claudia.
Imunidades de chefes de Estado e crimes internacionais. Tese (Livre-Docéncia) — Faculdade de
Direito, Universidade de Sao Paulo, Sao Paulo, 2009. p. 5). Para uma classificacao parcialmente
distinta, mas que permanece incluindo a lavagem de dinheiro como crime transnacional, cf.
GARAPON, Antoine. Crimes que ndo se podem punir nem perdoar: para uma justica internacional.
Lisboa: Instituto Piaget, 2002. p. 44.
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penal. Porisso, aaplicacao desses principios deve ser orientada pelalogica dalegalidade,
queincide, como regra, sobre todas as modalidades de definicdo dos limites da jurisdicdo
criminal — notadamente das hipoteses de sua extensao extraterritorial.'’ Como serd ex-
posto a seguir, o direito comparado sugere, contudo, que o parametro da legalidade es-
trita podera ser flexibilizado apenas em relacao aos crimes internacionais de primeiro
grau, os quais, por sua extrema gravidade —atentam grave e intensamente contra direitos
humanos —, nao podem permanecer impunes nem mesmo na falta de lei nacional especi-
ficareconhecendo ajurisdicdo extraterritorial.'? Essa diretriz que excepciona a exigéncia
da demonstracao de determinados vinculos do crime com o Estado-Persecutor e da pro-
pria reserva legal nao se aplica, contudo, ao delito de lavagem de dinheiro.

3. A JURISDICAO EXTRATERRITORIAL BRASILEIRA PARA PROCESSAR E JULGAR CRIME
DE LAVAGEM DE DINHEIRO PRATICADO NO EXTERIOR COM FUNDAMENTO EM
TRATADOS INTERNACIONAIS: O DEBATE SOBRE O SENTIDO E ALCANCE DO ART. 7°,
[, “A", o CoDpIGO PENAL BRASILEIRO

Conforme tradicional e reconhecida classificacdo apresentada por Manuel Ollé
Sesé,’ acolhida por grande parte da doutrina,'* os crimes internacionais de primeiro
grau sdo aqueles caracterizados por particular gravidade. Eles tém como fonte o Direito
Internacional costumeiro e refletem valores e bens juridicos fundamentais da comuni-
dade internacional, compartilhados por todos os seus Estados-Membros, como a paz, a
seguranca e o bem-estar da humanidade." Esses crimes tém como objeto preferencial de

11. VALLEJO, Manuel Jaén. Legalidad y extraterritorialidad en el Derecho Penal Internacional. Barcelona:
Atelier, 2006.

12. Para esses delitos, entende-se, majoritariamente, que a jurisdicao nacional extraterritorial pode
ser acionada diretamente com base nos principios e costumes que orientam o direito penal in-
ternacional, sem intermediacao de lei nacional especifica.

13.  OLLE SESE, Manuel. Crimen internacional y jurisdiccion penal nacional: de la justicia universal a
la jurisdiccion penal interestatal. Pamplona: Editorial Aprazando, 2019.

14. Cf. CEPEDA, Ana Isabel Pérez; SANCHEZ, Demelsa Benito. El principio de justicia universal: una
propuesta de lege ferenda. Salamanca: Ratio Legis, 2013. p. 10; BARBERO, Natalia. La tortura
como crimen contra la humanidad. Revista de Derecho Penal y Criminologia, [s.1.], n. 6, 2011.
p- 183; CABALLERO, Jesus Pérez. El elemento politico en los crimenes contra la humanidad. Madrid:
Editorial Dikynson, 2015. p. 35; ALVAREZ, Juan Carlos Alvarez. La mutacién del principio de
legalidad en el derecho penal colombiano a partir de la interaccion con el Derecho penal interna-
cional. In: ORDOVAS, Maria José Gonzalez; GARCIA, Gloria Maria Gallego (Coord.). Conflicto
armado, justicia y reconciliacion. Bogota: Siglo del Hombre Editores, 2012. p. 75 e ss.

15. No Brasil, Hélvio Simges Vidal afirmou que “Sao delitos internacionais aqueles que, por conduta

ativa ou omissiva, atentam contra valores comuns a comunidade internacional e, respeito aos
quais, formou-se plena conviccéo no sentido de que devem ser tutelados penalmente. Os crimes
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protecdo os direitos fundamentais dos individuos internacionais. Constituem, portanto,
violacdo aos principios e asregras que permitem a propria convivéncia pacifica na comu-
nidade internacional.

De acordo com a visao amplamente majoritaria entre internacionalistas, conside-
ram-se crimes internacionais de primeiro grau o genocidio, crimes contraa humanidade,
de guerra, agressao, tortura, desaparecimento forcado de pessoas, escravidao, pirataria,
apartheid.’ De acordo com os Principios de Princeton sobre a Jurisdicdo Universal, os
core crimes que estdo sujeitos ao principio da jurisdicao universal sdo os de pirataria, pra-
ticas escravagistas, crimes de guerra, crimes contra a paz, crimes contra a humanidade,
genocidio e tortura.'” Apesar de ligeiras diferencas, ha consenso de que esses crimes in-
ternacionais em sentido estrito afetam a comunidade internacional em seu conjunto e,
por isso, constituem parte do jus cogens, sao inderrogdveis, imprescritiveis e impoem a
comunidade internacional uma obrigacao de puni-los.

A investigacao e o processamento desses crimes podem ocorrer sob a jurisdicao dos
Tribunais Internacionais e dos Estados-Nacao, inclusive por meio do principio da justica
universal, que possibilita aos Estados perseguirem um crime de primeiro grau cometido
no exterior, fora de seu territorio, independentemente de qualquer vinculo de conexao.'®
O que se justificanao s6 em razao do seu carater cogente, mas também porque a punicao
desses crimes pelo Estado em que ocorreram pode encontrar muitos obstaculos, umavez
que geralmente sdo praticados em contexto de violéncia estatal, por autoridades gover-
namentais ou grupos paramilitares.'’

jus gentium podem ser divididos em crimes de guerra (Kriegsverbrechen), crime de genocidio
(Volkermord), crimes contra a humanidade (Verbrechen gegen die Menschlichkeit), e crime de
agressdo (art. 5.°, 1, a usque d, do Estatuto de Roma)” (VIDAL, Hélvio Simdes. Direitos humanos
e o direito internacional penal. Revista dos Tribunais, Sao Paulo, v. 877, p. 467-483, 2008).

16. Cf. arts. 5° e 7° do Estatuto de Roma e Principio 2 dos Principios de Princeton sobre a jurisdicao
universal. Cf., ainda, sobre a progressiva ampliacéo do alcance do principio da jurisdicao universal
para esses delitos, ALMEIDA, Francisco Antonio de Macedo Lucas Ferreira de. Os crimes contra
a humanidade no actual direito internacional penal. Coimbra: Editora Almedina, 2009. p. 176.

17. Esses principios resultaram de um estudo feito na Universidade de Princeton, chamado de Prin-
ceton Principles on Universal Jurisdiction, e que veiculou uma proposta para o desenvolvimento
continuo da jurisdicdo universal (Cf. MACEDO, Stephen et al. Princeton Principles on Universal
Jurisdiction. Princeton: Princeton University, 2001).

18.  Principio n. 1.1. dos Principios de Princeton sobre a jurisdicao universal.

19. Manuel Ollé Sesé define os “crimes internacionais de primeiro grau como os mais graves. Sua
fonte ¢ o direito internacional convencional e consuetudinario. Protegem os valores e bens juri-
dicos universais mais valiosos que pertencem e afetam a comunidade internacional, como a paz,
a seguranca ou o bem-estar da humanidade. Determina a responsabilidade penal de toda pessoa
fisica e juridica. Eles sao imprescritiveis e existe uma obrigacao internacional de investiga-los,
processa-los e, quando apropriado, sanciona-los e fazer cumprir a pena, de acordo com padroes
internacionais de julgamento justo, tanto em tribunais internacionais quanto nacionais, inclusive
com a ajuda do principio de jurisdicio universal, sem sujeicdo a nenhum vinculo de conexao entre
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Como se vé, a persecucdo penal dos crimes internacionais de primeiro grau é orien-
tada pelo principio da jurisdi¢ao universal,”® por meio do qual a comunidade interna-
cional delega aos Estados-Nacéo e aos Tribunais Penais Internacionais jurisdicao para
investigarem e punirem crimes particularmente graves que atentam contra o direito das
gentes, os direitos humanos e os interesses fundamentais da comunidade internacional
(delicta juris gentium) — consubstanciados precisamente nos ja citados crimes interna-
cionais de primeiro grau.”! O fundamento do exercicio da jurisdicao penal universal
radica exclusivamente na extrema gravidade desses crimes para a comunidade interna-
cional. Em razdo dos principios da interdi¢do da impunidade e da realizacéo da justica
relativamente a condutas tao danosas a humanidade, o principio da jurisdi¢iao universal
autoriza a persecucdo penal desses crimes por qualquer Estado, independentemente da
existéncia de vinculo de conexao entre (i) o Estado que pretende exercer o seu poder pu-
nitivo sobre os crimes cometidos fora do seu territorio e (ii) o delito ou a nacionalidade
do autor/vitima.*

De outro lado, os crimes internacionais de segundo grau derivam do direito interno
dos Estados que integram a comunidade internacional, mas se internacionalizam por
meio de convencoes e tratados internacionais, porque os Estados signatdrios tém in-
teresse comum na persecucdo penal desses crimes — seja porque afetam bens juridicos
compartilhados pelos Estados signatarios, seja porque o iter criminis geralmente se es-
tende pelo territorio de varios paises distintos. Assim, por meio de convencdes e tratados
internacionais, os Estados-Partes se obrigam a instituir determinados tipos penais ou
adequar os tipos penais existentes nos ordenamentos juridicos internos aos parametros
estabelecidos nos instrumentos de Direito Internacional, a fim de uniformizar o trata-
mento penal de certas condutas tipicas.

As convencoes e os tratados internacionais também preveem procedimentos uni-
formes de investigacio, processamento e recuperacéo de ativos. Além disso, instituem

o fato e o autor com o Estado de acusacao” (OLLE SESE, Manuel. Legalidad y extraterritorialidad
en el Derecho Penal Internacional. Barcelona: Atelier, 2006. p. 234-235).

20. Cf. Principio n. 1 dos Principios de Princeton sobre a Jurisdi¢cdo Universal.

21. Cf., nesse sentido, INAZUMI, Mitsue. Universal Jurisdiction in Modern International Law: Expansion
of National Jurisdiction for Prosecuting Serious Crimes under International Law. Antwerpen-O-
xford: Intersentia, 2005. p. 128 e ss.

22. Segundo Manuel Ollé Sesé, o principio da jurisdicdo universal é “aquele derivado do Direito
Internacional, que, baseado no interesse supranacional comum dos Estados de proteger bens
legais universais que afetam a ordem social internacional, possibilita que os tribunais nacionais
exercam jurisdi¢ao penal, em nome da comunidade internacional e em seu interesse, para inves-
tigar e processar crimes internacionais de primeiro grau, cometidos fora de seu territorio nacional
por pessoas fisicas ou juridicas, ou para cooperar com outros Estados em suas investigacoes e
processos penais, sem sujeicdao a nenhum vinculo de conexao entre o fato e o Estado que o aplica;
e de maneira relativamente subsididria e complementar aos tribunais nacionais do local onde o
ato foi cometido” (OLLE SESE, Manuel, op. cit., 2006, p. 205-206).
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cooperacao juridica internacional para o processamento e julgamento desses delitos.
Tudo isso com o objetivo de facilitar a investigacio e o processamento desses crimes. Os
crimes internacionais de segundo grau séo, portanto, aqueles que nascem nos ordena-
mentos juridicos nacionais e se internacionalizam por meio de convencoes e tratados in-
ternacionais, por razdes de conveniéncia de uma persecucdo criminal mais eficiente. E
o caso, por exemplo, dos crimes de trafico de drogas, lavagem de dinheiro e corrupcao.
A persecucao penal desses crimes cabe aos proprios Estados-Nacao e deve obedecer aos
critérios e vinculos de conexao definidos nos instrumentos de direito internacional e nas
respectivas legislacdes internas.”

Ao contrario dos demais principios que conformam os limites da jurisdi¢ao criminal,
ajurisdicao universal é um principio de direito internacional consuetudindrio. Especial-
mente a partir dasegunda metade do século passado, esse principio consuetudinario vem
ganhando forma estatutdria ao ser incorporado por tratados internacionais de direitos
humanos e pela legislacao interna de Estados-Nacdo. Nao ha, portanto, no Direito In-
ternacional, um modelo tnico de justica universal a ser obrigatoriamente seguido pelos
Estados-Nacédo. Nesse sentido, o Tribunal Constitucional da Espanha ja afirmou que nao
é possivel extrair dos pronunciamentos da Assembleia Geral da ONU, da Corte Inter-
nacional de Justica e do Tribunal Europeu de Diretos Humanos, “a configuracao de um
principio absoluto e geral de jurisdicao universal que seja de aplicacao obrigatoria para
os Estados que figuram parte nos tratados”.** No plano dos costumes internacionais, a
jurisdicéo universal assume natureza facultativa. Nao obstante, essa faculdade é conver-
tida em obrigacao — para os Estados-Partes — por meio de tratados internacionais de con-
teudo penal .

23. Manuel Oll¢é Sesé define os “crimes internacionais de segundo grau como aqueles baseados na
lei nacional, mas internacionalizados por meio de instrumentos internacionais, afetando bens
juridicos e valores estatais que sao de interesse comum para os Estados. Os Estados se compro-
metem com a sua persecucdo quando cometidos em seu territorio e também podem permitir
sua investigacéo e processo, mesmo que tenham sido cometidos em outros paises. E eles sao
investigados, processados e, quando apropriado, punidos nos tribunais nacionais, inclusive sob
o principio da jurisdicdo penal interestatal, com sujeicao a determinados vinculos de conexao
entre o fato e o autor com o Estado da acusacao” (Ibidem, p. 234-235). De forma mais abrangente,
essa tendéncia em incentivar a ampliacao da jurisdicao extraterritorial criminal para esses crimes
ja foi percebida pelo Conselho da Europa no Relatorio Compétence extraterritoriale en matiere
pénale. Estrasburgo, 1990. p. 41.

24. ESPANHA. Tribunal Constitucional da Espanha. STC 140/2018, Magistrado: Fernando Valdés
Dal-Ré, julgado em: 20.12.2018.

25. ESPANHA. Tribunal Constitucional da Espanha. STC 140/2018, Magistrado: Fernando Valdés
Dal-Ré¢, julgado em: 20.12.2018: “E que o direito internacional consuetudindrio concede aos
Estados o poder de atribuir jurisdicao universal a seus juizes e magistrados, mas nao impoe a
obrigacao de fazé-lo; o exercicio desse poder depende da relevancia que cada Estado atribui a
relacdo entre o exercicio de soberania no quadro das relacdes internacionais e a garantia do im-
pério universal dos direitos humanos manifestada na luta contra a impunidade dos crimes mais
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Como referido anteriormente, a jurisdicao universal é também absoluta, porque nao
depende da existéncia dos vinculos de conexao contidos nos demais principios de direito
internacional que atribuem jurisdicdo a um Estado para processar e julgar crimes come-
tidos no estrangeiro.? Isso porque a punicéo dos crimes internacionais de primeiro grau
édeinteresse de todaa comunidade internacional.”” Assim, o exercicio da jurisdicdo uni-
versal independe do local dos fatos, da existéncia de violacao a bens juridicos relevantes
do Estado-Persecutor e da nacionalidade do autor ou das vitimas. Pode ser exercido por
qualquer Estado-Nacao, nao obstante a auséncia de interesse direto no crime.* Isso nao
significa dizer, contudo, que a jurisdicdo universal pode ser exercida de forma indiscri-
minada, sem qualquer limite ou desarrazoadamente.

Embora prescinda de vinculos de proximidade com o Estado-Persecutor, defende-se,
em geral, que a jurisdicdo universal somente pode ser exercida de forma subsidiaria.”
Os Estados-Nacao tém preferéncia no exercicio da jurisdicdo universal em relacio ao
Tribunal Penal Internacional *® Entre os Estados-Nacio, o exercicio da jurisdicdo uni-
versal cabe, prioritariamente, ao Estado em que os fatos criminosos ocorreram. Somente
quando a jurisdicdao do Estado do local dos fatos for ineficaz é que os demais Estados
estao autorizados a persegui-los, entre os quais sao mais legitimos para tanto aqueles que

graves que violam esses direitos. Esse poder dos Estados é concretizado mediante a assinatura de
tratados internacionais nos quais a jurisdicao universal pode estabelecer um principio de aplicacao
obrigatoria, através da legislacdo interna da ordem considerada pertinente”. Nesse mesmo sentido,
na literatura alema, cf. AMBOS, Kai. Internationales Strafrecht. Munique: C.H. Beck, 2006. E, na
doutrina italiana, cf. CARACCIOLO, Ida. Dal diritto penale internazionale al diritto internazionale
penale. Il rafforzamento delle garanzie giurisdizionali. Napoles: Editoriale Scientifica, 2000. p. 1-85.

26. Cf., nesse sentido, BASSIOUNI, M. Cherif. Universal Jurisdiction for International Crimes:
Historical Perspectives and Contemporary Practice. Virginia Journal of International Law, [s.L],
v. 42, n. 1, Fall 2001. p. 95 e ss.

27. Cf., a proposito, SANCHEZ, Juan Jose Diez. El Derecho Penal Internacional: ambito espacial de
la Ley Penal. Madrid: Editorial Colex, 1990. p. 175.

28. Cf. AMBOS, Kai. Castigo sin soberano? La cuestion del ius puniendi em Derecho Penal Interna-
cional. Persona y Derecho, [s.1.], v. 68, p. 5-38, 2013/1.

29. Cf. VALLEJO, Manuel Jaén. Op. cit. Para uma visdo geral sobre como os paises tém aplicado o
principio da justica universal de forma restritiva e subsididria para afirmar causas de extraterri-
torialidade, cf. CASSESE, Antonio; DELMAS-MARTY, Mireille. Juridictions nationales et crimes
internationaux. Paris: Presses Universitaires France, 2002. E, para uma perspectiva critica no
ambiente latinoamericano, GUTIERREZ BAYLON, Juan de Dios. La Corte Penal Internacional y
su imbricacion con la doctrina de la jurisdiccion universal. In: Sergio Garcia Ramirez (Coord.).
Memoria del Congreso Internacional de Culturas 'y Sistemas Juridicos Comparados. México: UNAM,
2005. p. 383-398.

30. TRIBUNAL PENAL INTERNACIONAL. Estatuto de Roma, artigo 17. Internalizado por meio
do: BRASIL. Decreto 4.388, de 25.09.2002. Disponivel em: [www.planalto.gov.br/ccivil_03/de-
creto/2002/d4388.htm]. Acesso em: 01.12.2021.
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tém algum vinculo de conexdo com os crimes, com seus autores ou com suas vitimas.*'
Essa cautela é uma forma de garantir a observancia dos principios da igualdade soberana
dos Estados e da ndo intervencao, de evitar conflitos jurisdicionais e de salvaguardar os
acusados de uma duplicidade de processos.’> Nao obstante o exercicio da jurisdicao uni-
versal prescinda de qualquer vinculo de conexao, a preferéncia das jurisdicdes com vin-
culos mais estreitos com o crime e seus sujeitos também decorre da garantia do acusado
de ser julgado segundo leis preexistentes e por um juiz predeterminado.*

Sao, inclusive, esses os critérios identificados pelos autores dos Principios de Prin-

ceton®* sobre a Jurisdicao Universal disponiveis no Direito Internacional para a solucdo
consensual de conflitos jurisdicionais entre os Estados que pretendem processar e julgar
0 mesmo crime internacional de primeiro grau:

31.

32.

33.

34.

“Principio 8 — Resolucao de conflitos entre jurisdicoes nacionais

Quando mais de um Estado tenha afirmado ou possa afirmar sua jurisdicdo sobre uma
pessoa e quando o Estado que tem essa pessoa sob sua custodia nao tenha outra base
para sua jurisdicao além do principio da universalidade, este Estado ou seus orgéaos
judiciais, ao decidir se vao processar ou extraditar, apoiardo sua decisdo em uma com-
posicao equilibrada dos seguintes critérios:

a) As obrigacoes decorrentes de tratados multilaterais ou bilaterais;
b) Olocal da pratica do crime;
¢) O vinculo de nacionalidade do suposto autor com o Estado requerente;

d) O vinculo de nacionalidade da vitima com o Estado requerente;

Para uma visao critica acerca dessa construcao de vinculos com Estados nacionais para legitimar
o exercicio da jurisdicao universal, cf. RYNGAERT, Cedric. Jurisdiction in International Law.
Oxford: Oxford University Press, 2008.

Cf., a respeito dessa preocupacdo em conciliar a jurisdicao extraterritorial e o principio da nao
intervencdo, AMBOS, Kai. Los fundamentos del Ius Puniendi nacional; en particular, su aplica-
cion extraterritorial. Boletin Mexicano de Derecho Comparado, Universidad Nacional Autonoma
de México, Distrito Federal, México, v. XL, n. 119, maio-agosto 2007. p. 269. A criacao de re-
quisitos para o exercicio da jurisdicao penal universal remete a diferenciacao entre as categorias
da jurisdicdo universal pura (que independe de qualquer requisito adicional) e relativa (que
exige algum grau de conexdo com o pais que exerce a jurisdi¢ao). Cf., nesse sentido, CRYER,
Robert. Prosecuting International Crimes: Selectivity and the International Criminal Law Regime.
Cambridge: Cambridge University Press. 2005. p. 78 e ss.

Segundo os comentdrios aos Principios de Princeton sobre a jurisdicao universal, “isso se deve
em parte a tradicional conviccao de que o acusado de um crime deve ser julgado pelo juiz de sua
Yjurisdicao natural”.

Esses principios resultaram de um estudo feito na Universidade de Princeton, chamado de Prin-
ceton Principles on Universal Jurisdiction, e que veiculou uma proposta para o desenvolvimento
continuo da jurisdicdo universal. Cf. MACEDO, Stephen et al. Princeton Principles on Universal
Jurisdiction. Princeton: Princeton University, 2001.
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e) Qualquer outro vinculo entre o Estado requerente e 0 suposto autor, o crime ou a
vitima;
f) A probabilidade, a boa-fé e a eficacia da acusacao no Estado requerente;

2) A equidade e imparcialidade dos procedimentos no Estado requerente;

h) A conveniéncia das partes e das testemunhas, bem como a disponibilidade de provas
no Estado requerente;

i) Os interesses da justica.””

O Tribunal Penal Internacional, por sua vez, estd autorizado a processar e julgar esses
crimes quando a jurisdicéo territorial for ineficaz e os demais Estados nao tiverem to-
mado qualquer iniciativa de puni-los.>* Os parametros para a avaliacio da ineficacia de
uma jurisdicao podem ser encontrados no art. 17 do Estatuto de Roma, permitindo a di-
ferenciacéo entre um processo legitimo e sério e um processo fraudulento. A jurisdicdo
serd ineficaz quando (i) o Estado nao tiver vontade de agir ou (ii) for incapaz de agir. A
falta de vontade de agir do Estado (i) é caracterizada por demoras injustificadas, coisa
julgada ou litispendéncia fraudulentas, ou outros indicios de que o Estado nao tem a in-
tencao de levar o acusado a Justica. Por outro lado, a incapacidade de agir (ii) é extraida
do colapso total ou substancial da respectiva administracao da justica, pela falta de con-
dicoes de reunir as provas, fazer comparecer o acusado ou concluir o processo, pela con-
ducao imparcial do processo, ou pelo desrespeito aos direitos fundamentais do acusado.

Na esteira dessas premissas, a Espanha, por exemplo, estabeleceu por meio de lei um
modelo de jurisdicao penal extraterritorial subsidiario, inclusive em relacao aos crimes
internacionais de primeiro grau, afirmando expressamente a preferéncia da jurisdicao
dos Tribunais Penais Internacionais e dos Estados em que os crimes ocorreram ou dos
quais os autores ou vitimas sao nacionais. De acordo com a legislacéo penal espanhola,
a subsidiariedade da jurisdicao extraterritorial depende da ineficiéncia das jurisdicoes
preferenciais, a qual ¢ auferida por critérios similares aqueles previstos no Estatuto de
Roma.*

Firmada essa premissa de que os crimes internacionais de primeiro e segundo grau
estao submetidos a regimes juridicos diversos, cumpre enfatizar a licio de Manuel Ollé
Sesé segundo a qual se identificam trés niveis de jurisdicao extraterritorial sobre os

35. EQUIPO NIZKOR; DERECHOS HUMAN RIGHTS. Texto de los Principios de Princeton sobre la
Jurisdiccion Universal. 23.09.2002. Disponivel em: [www.derechos.org/nizkor/espana/doc/prin-
ceton.html]. Acesso em: 20.07.2020.

36. TRIBUNAL PENAL INTERNACIONAL. Estatuto de Roma, artigo 17. Internalizado por meio
do: BRASIL. Decreto 4.388, de 25.09.2002. Disponivel em: [www.planalto.gov.br/ccivil_03/de-
creto/2002/d4388.htm]. Acesso em: 01.12.2021.

37. ESPANHA. Poder Judicial. Ley Orgdnica 6/1985 (art. 23.5), de 01.07.1985.
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crimes internacionais de segundo grau,” mediante sistematizacao dos principios con-
suetudinarios e das regras estatutarias de Direito Internacional sob um denominador
comum — o principio da jurisdicao interestatal. O nivel obrigatorio ¢ aquele pelo qual os
Estados sao obrigados a exercerem sua jurisdicao penal extraterritorial com fundamento
nos vinculos de conexao correspondentes ao principio da territorialidade em sentido
amplo (crime cometido total ou parcialmente em territério nacional, crime cometido
no exterior cujos efeitos sao percebidos, no todo ou em parte, em territorio nacional,
entendido esse como territorio, subsolo, mar e espaco aéreo nacionais, extensivel a em-
barcacdes e aeronaves com bandeira nacional), e ao principio da representacdo (crime
cometido por nacional nao extraditavel).

O nivel facultativo é o que possibilita—mas néo obriga—aos Estados implementarem
hipoteses legais de jurisdicdo penal extraterritorial com fundamento nos demais vin-
culos de conexao, correspondentes ao principio da personalidade ativa (autor é nacional
ouresidente no pais), principio da personalidade passiva (vitima é nacional ou residente
no pais), principio da protecao (crime que atenta contra bens juridicos estatais). E, por
fim, o nivel aberto, que permite — também nao obriga — os Estados a adotarem outros cri-
térios legais de exercicio jurisdicional, desde que nao contrariem o direito internacional.

Esses trés niveis de jurisdicao — quando menos, como preveem alguns tratados, os
niveis obrigatorio e facultativo — sao identificados em quase todos os instrumentos de
direito internacionais de contetido penal, a exemplo da Convencédo das Nacoes Unidas
contra o Crime Organizado Transnacional (Convencéo de Palermo), promulgada pelo
Decreto 5.015, de 12 de marco de 2004, e a Convencdo das Nacoes Unidas contra a Cor-
rupc¢ao (Convencdo de Mérida), promulgada pelo Decreto 5.687, de 31 de janeiro de
2006. Confiram-se, nesse sentido, as hipoteses obrigatorias de jurisdi¢ao extraterritorial
previstas na Convencao de Palermo:

“Artigo 15
Jurisdicao

1. Cada Estado Parte adotara as medidas necessarias para estabelecer a sua competén-
ciajurisdicional em relacao as infracoes enunciadas nos Artigos 5, 6, 8 e 23 da presente
Convenc¢ao, nos seguintes casos:

a) Quando a infracdo for cometida no seu territorio; ou

38. Manuel Ollé Sesé define o principio da jurisdicao penal interestatal como “um principio de coope-
racao internacional entre Estados derivado de compromissos internacionais, que, baseado em um
interesse comum, permite aos tribunais nacionais tipificar harmonicamente crimes internacionais
de segundo grau e exercer jurisdicdo criminal para investigar e processar esses crimes, cometidos
por pessoas fisicas ou juridicas, no todo ou em parte fora de seu territério nacional, ou cooperar
com outros Estados em suas investigacdes ou processos penais, com sujeicao aos vinculos de
conexao entre o ato e o Estado que o aplica determinados em tratados internacionais e de forma
relativamente subsidiria com outros tribunais nacionais” (OLLE SESE, Manuel. Op. cit., 2006,
p. 226).
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b) Quando a infracdo for cometida a bordo de um navio que arvore a sua bandeira ou
a bordo de uma aeronave matriculada em conformidade com o seu direito interno no
momento em que a referida infracao for cometida.

[..]

3. Para efeitos do paragrafo 10 do Artigo 16 da presente Convencao, cada Estado Parte
adotara as medidas necessarias para estabelecer a sua competéncia jurisdicional em
relacdo as infracoes abrangidas pela presente Convencao quando o presumivel autor se
encontre no seu territorio e o Estado Parte ndo o extraditar pela inica razao de se tratar
de um seu cidadao.”*

Confiram-se, também, as hipdteses facultativas de jurisdi¢do extraterritorial pre-
vistas na Convencao de Palermo:

“[...] 2. Sem prejuizo do disposto no Artigo 4 da presente Convencao, um Estado Parte
podera igualmente estabelecer a sua competéncia jurisdicional em relacao a qualquer
destas infracoes, nos seguintes casos:

a) Quando a infracio for cometida contra um dos seus cidadaos;

b) Quando a infracao for cometida por um dos seus cidadaos ou por uma pessoa apa-
trida residente habitualmente no seu territorio; ou

¢) Quando a infracao for:

i) Uma das previstas no paragrafo 1 do Artigo 5 da presente Convencao e praticada
fora do seu territorio, com a intencao de cometer uma infracao grave no seu territorio;

ii) Uma das previstas no inciso ii) da alinea b) do paragrafo 1 do Artigo 6 da presente
Convencdo e praticada fora do seu territério com a intencéo de cometer, no seu territo-
rio, uma das infracoes enunciadas nos incisos i) ou ii) da alinea a) ou i) da alinea b) do
paragrafo 1 do Artigo 6 da presente Convencéo

[..]

4. Cada Estado Parte podera igualmente adotar as medidas necessarias para estabele-
cer a sua competéncia jurisdicional em relacéo as infracdes abrangidas pela presente
Convencéo quando o presumivel autor se encontre no seu territorio e o Estado Parte
nao o extraditar.

5. Se um Estado Parte que exerca a sua competéncia jurisdicional por forca dos para-
grafos 1 e 2 do presente Artigo tiver sido notificado, ou por qualquer outra forma tiver
tomado conhecimento, de que um ou varios Estados Partes estdo a efetuar uma investi-
gacdo ou iniciaram diligéncias ou um processo judicial tendo por objeto o mesmo ato,

39. ORGANIZACAO DAS NACOES UNIDAS. Convencio das Nacoes Unidas. Convencdo de Palermo.
Promulgada por meio do: BRASIL. Decreto 5.015, de 12.03.2004. Disponivel em: [www.planalto.
gov.br/ccivil_03/_ato2004-2006/2004/decreto/d5015.htm]. Acesso em: 01.12.2021.
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as autoridades competentes destes Estados Partes deverdo consultar-se, da forma que
for mais conveniente, para coordenar as suas acoes.”*

Registre-se, por fim, a hipotese aberta de jurisdicao extraterritorial prevista na Con-
vencado de Palermo: “[...] 6. Sem prejuizo das normas do direito internacional geral, a pre-
sente Convencao nao excluird o exercicio de qualquer competéncia jurisdicional penal
estabelecida por um Estado Parte em conformidade com o seu direito interno”.*

Vejam-se, agora, as hipoteses obrigatorias de jurisdicdo extraterritorial da Con-

vencao de Mérida:
“Artigo 42
Jurisdicao

1. Cada Estado Parte adotara as medidas que sejam necessdrias para estabelecer sua
jurisdicdo a respeito dos delitos qualificados de acordo com a presente Convencao
quando:

a) O delito se cometa em seu territério; ou

b) O delito se cometa a bordo de uma embarcacio que possua identificacdo de tal
Estado ou de uma aeronave registrada sob suas leis no momento de sua pratica.

[...]

3. Aos efeitos do Artigo 44 da presente Convencéo, cada Estado Parte adotara as medi-
das que sejam necessarias para estabelecer a jurisdicao relativa aos delitos qualificados
de acordo com a presente Convencdo quando o presumido criminoso se encontre em
seu territorio e o Estado Parte nao o extradite pelo fato de ser um de seus cidadaos.”*

Ainda, as hipoteses facultativas de jurisdicao extraterritorial da Convencao de Mé-

rida:
“[...] 2. Com sujeicao ao disposto no Artigo 4 da presente Convencdo, um Estado
Parte também podera estabelecer sua jurisdicéo para ter conhecimento de tais delitos
quando:
a) O delito se cometa contra um de seus cidadaos;

40. Idem.

41. Idem.

42. ORGANIZACAO DAS NACOES UNIDAS. Convencio das Nacoes Unidas contra a Corrupcao.
Convencao de Mérida. Promulgado por meio do: BRASIL. Decreto 5.687, de 31.01.2006. Dispo-
nivel em: [www.planalto.gov.br/ccivil_03/_at02004-2006/2006/decreto/d5687.htm]. Acesso em
01.12.2021.

Sousa Fitho, Ademar Borges de. A jurisdicao penal extraterritorial brasileira do delito de lavagem de dinheiro.
Revista Brasileira de Ciéncias Criminais. vol. 194. ano 31. p. 17-53. Sdo Paulo: Ed. RT, jan./fev. 2023.



Dirermo PENAL

b) O delito seja cometido por um de seus cidadaos ou por um estrangeiro que tenha
residéncia em seu territorio;

¢) O delito seja um dos delitos qualificados de acordo com o inciso ‘i)’ da parte ‘b)’
do paragrafo 1 do Artigo 23 da presente Convencao e se cometa fora de seu territorio
com vistas a pratica, dentro de seu territorio, de um delito qualificado de acordo com
os incisos 1)’ e ‘i)’ da parte ‘a)’ ou inciso ‘1)’ da parte ‘b)’ do pardgrafo 1 do Artigo 23 da
presente Convencao; ou

d) O delito se cometa contra o Estado Parte.

[..]

4. Cada Estado Parte podera também adotar as medidas que sejam necessarias para
estabelecer sua jurisdicao a respeito dos delitos qualificados na presente Convencao
quando o presumido criminoso se encontre em seu territorio e o Estado Parte néo o
extradite.

5. Se um Estado Parte que exerce sua jurisdicao de acordo com os paragrafos 1 ou 2 do
presente Artigo for notificado, ou tomar conhecimento por outro meio, de que outros
Estados Partes estdo realizando uma investigacdo, um processo ou uma acéo judicial
relativos aos mesmos fatos, as autoridades competentes desses Estados Partes se con-
sultardo, segundo proceda, a fim de coordenar suas medidas.”*

E a hipotese aberta de jurisdicao extraterritorial da Convencao de Mérida: “[...] 6.

Sem prejuizo as normas do direito internacional geral, a presente Convencao nao ex-
cluira o exercicio das competéncias penais estabelecidas pelos Estados Partes em confor-

midade com suas legislacdes internas”.
Por outro lado, a Convencao sobre o Combate da Corrupcdo de Funciondrios Pu-

» 44

blicos Estrangeiros em Transacoes Comerciais Internacionais, promulgada pelo Decreto
3.678, de 30 de novembro de 2000, contém apenas hipdteses obrigatorias de jurisdicao
extraterritorial:

43,
44,

Idem.

Idem.

“Artigo 4
Jurisdicao

1. Cada Parte deverd tomar todas as medidas necessarias ao estabelecimento de sua
jurisdicao em relacdo a corrupcao de um funcionario publico estrangeiro, quando o
delito é cometido integral ou parcialmente em seu territorio.

2. A Parte que tiver jurisdicao para processar seus nacionais por delitos cometidos
no exterior devera tomar todas as medidas necessarias ao estabelecimento de sua

Sousa FitHo, Ademar Borges de. A jurisdicdo penal extraterritorial brasileira do delito de lavagem de dinheiro.

Revista Brasileira de Ciéncias Criminais. vol. 194. ano 31. p. 17-53. Sdo Paulo: Ed. RT, jan.[fev. 2023.

33



34 Revista BrasiLeira DE CiEnciAs CriMINAIS 2023 © RBCCrim 194

jurisdicao para fazé-lo em relacio a corrupcdo de um funciondrio publico estrangeiro,
segundo os mesmos principios.”*

A essa altura, ¢ importante ressaltar que, néo raro, os Estados tém competéncia con-
corrente para o processamento e julgamento de crimes internacionais de segundo grau,
circunstancia que torna inevitavel a ocorréncia de conflitos jurisdicionais. Os instru-
mentos de direito internacional preveem que, diante de um possivel conflito de jurisdi-
cdes, os Estados devem estabelecer a jurisdicdo adequada de forma consensual.* Nesse
sentido, por exemplo, a Convencao sobre o Combate da Corrupcao de Funcionarios Pu-
blicos Estrangeiros em Transacoes Comerciais Internacionais estabelece em seu art. 4
que “[q]uando mais de uma Parte tem jurisdicao sobre umalegado delito descrito na pre-
sente Convencdo, as Partes envolvidas deverao, por solicitacao de uma delas, deliberar
sobre a determinacao da jurisdicao mais apropriada para a instauracao de processo”,
sendo que “[c]ada Parte devera verificar se a atual fundamentacao de sua jurisdicao é efe-
tiva em relacdo ao combate a corrupcio de funcionarios publicos estrangeiros, caso con-
trario, devera tomar medidas corretivas a respeito”.

Embora as normas de direito internacional nao oferecam parametros claros para a
solucao de conflitos jurisdicionais, essa ponderacéo devera ser orientada, em primeiro
lugar, pela logica inerente aos tratados internacionais de privilegiar a jurisdicao com
vinculos mais estreitos com o crime, assim como sucede nos crimes internacionais de
primeiro grau;* e, em segundo lugar, pelo exame da eficiéncia das jurisdicoes em con-
flito, a luz das balizas estabelecidas no art. 17 do Estatuto de Roma. Como dito ante-
riormente, a imposicao de dar preferéncia aos Estados que tenham interesse direto na
punicado do crime internacional decorre, no plano do direito internacional, da necessi-
dade de respeitar os principios da igualdade soberana dos Estados e da nao intervencao,
mas também, sob a 6ptica do acusado, de saber, ja de antemao, qual é o juiz natural da
sua causa.

Assentadas essas premissas, ¢ possivel responder ao questionamento apresentado
no inicio deste topico: ao enunciar que o Brasil tera jurisdicao extraterritorial sobre os
“crimes que, por tratado ou convencéo, o Brasil se obrigou a reprimir”, o art. 7°, 11, “a”,
do CP faz referéncia as hipoteses obrigatorias de jurisdicao extraterritorial previstas nos
tratados e nas convencdes internacionais (i.e., crimes internacionais de primeiro grau em
geral e casos de acionamento obrigatorio da jurisdi¢ao nacional para crimes de segundo

45. Convencao sobre o Combate da Corrupcao de Funciondrios Publicos Estrangeiros em Transacoes
Comerciais Internacionais. Promulgada por meio do: BRASIL. Decreto 3.678, de 30.11.2000.
Disponivel em: [www.planalto.gov.br/ccivil_03/decreto/d3678.htm]. Acesso em: 01.12.2021.

46. Cf., exemplificativamente, art. 42, 6, e ss. da Convencdo de Mérida (Decreto 5.687, de
31.01.2006) e art. 42, 5, da Convencéo de Palermo (Decreto 5.015, de 12.03.2004).

47.  OLLE SESE, Manuel. Op. cit., 2019, p. 223. Cf., ainda, o Principio n. 8 dos Principios de Princeton
sobre a Jurisdi¢do Universal.
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grau). Portanto, o art. 7°, II, “a”, do CP néo recepciona, automaticamente e de forma
cogente, as hipoteses de jurisdicao facultativas previstas nos instrumentos de direito
internacional. E dizer: o art. 7°,11, “a”, do CP nao implica a atribuicao de carater autoexe-
cutorio ou autoaplicavel as disposicoes convencionais que estabelecem hipoteses facul-
tativas de acionamento da jurisdicao extraterritorial.

Nzo obstante a interpretacéo literal dos tratados internacionais seja suficiente para
eliminar qualquer davida sobre seu significado, a correcao dessa interpretacao pode ser
obtida, por exemplo, mediante comparacéo com a experiéncia espanhola. O art. 7°, 11,
“a”, do CP é idéntico ao art. 23.4, “p”, da Lei Organica do Poder Judiciario da Espanha,
que estabelece uma hipotese igualmente aberta de jurisdicao penal extraterritorial sobre:

“qualquer outro crime cujo processamento se imponha com carater obrigatorio por
um tratado assinado pela Espanha ou por outros atos normativos de uma organizacao
internacional de que a Espanha seja membro, conforme as hipoteses e condicoes neles
estabelecidas.”

Ao interpretar o referido dispositivo legal, o Tribunal Constitucional da Espanha rea-
firmou que a lei se refere as hipoteses de jurisdicao extraterritorial obrigatorias:

“aalinea ‘p’ do artigo 23.4 LOP]J estabelece uma cldusula residual que permite a exten-
sdo da jurisdicdo para o processamento de qualquer outro delito, quando esta se impoe
com carater obrigatorio por um tratado assinado pela Espanha ou por outros atos nor-
mativos de uma organizacao internacional de que a Espanha seja membro.”*

A lei espanhola é mais enfatica do que a lei brasileira ao reforcar o “carater obriga-
torio” do exercicio da jurisdicio extraterritorial ao referir-se a ele como decorrente de
uma “imposicao”, mas ambos os dispositivos legais contém a mesmaideia: a remissao ex-
clusivaas hipoteses de jurisdicao extraterritorial obrigatorias previstas nos instrumentos
de Direito Internacional.

A questdo que remanesce, portanto, é saber se os dispositivos convencionais que
contém hipoteses de jurisdicao extraterritorial facultativas sao autoaplicaveis, indepen-
dentemente de lei interna que as estabeleca e as regule. A resposta a essa questao de-
manda, antes de tudo, um aprofundamento na relacio entre o principio da legalidade e a
jurisdicao extraterritorial.

48. ESPANHA. Tribunal Constitucional da Espanha. STC 140/2018, Magistrado: Fernando Valdés
Dal-Ré, julgado em: 20.12.2018. Na doutrina, Antonio Cuerda Riezu afirma, a proposito do
art. 23.4, “p”, da Lei Organica do Poder Judiciario da Espanha (similar ao art. 7°,1I, “a”, do CP),
que “para que se possa fundamentar a competéncia em virtude desta clausula aberta, o Tratado em
questdo deve prever uma jurisdicao obrigatéria, nao sendo suficiente uma jurisdicao facultativa”
(CUERDA RIEZU, Antonio. Fundamentos del Derecho Penal. La Ley penal en el espacio, 2001).
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4. O REGIME JURIDICO DA EXTRATERRITORIALIDADE JURISDICIONAL E A LEGALIDADE
PENAL

A aplicacdo da lei penal no espaco é matéria de direito penal substantivo, pois fun-
ciona como pressuposto para o exercicio do poder punitivo estatal, na medida em que
atrai todo o plexo de normas penais materiais — que tipificam condutas criminosas e esti-
pulam penas, criam critérios de responsabilizacdo penal e de sua extincao, definem o iter
criminis, o regime de autoria e o grau de participacio etc. —incidentes sobre determinado
substrato fatico.* Tanto é assim que, no mais das vezes, aaplicacdo dalei penal no espaco
é matéria disciplinada em codigos penais, como ocorre no Brasil (arts. 5°a 7° do CP). Em
se tratando de matéria de direito penal substantivo, aaplicacdo da lei penal no espaco, gé-
nero de que é espécie a extraterritorialidade, ¢, portanto, questao sujeita ao principio da
legalidade estrita (art. 5°, 11, da CF).”°

Pela perspectiva material, a legalidade ¢ dimensao essencial do exercicio da juris-
dicao penal. Afinal, como lembrou Luis Greco, “a legalidade penal é uma componente
de civilizacao do exercicio do poder pelo Estado”. Embora nao se negue que a legalidade
cumpra funcao de atribuicdo de seguranca juridica em favor dos individuos em face do
poder punitivo estatal,” nao é essa orientacéo as consequéncias que resultam do respeito
alegalidade que justificaa sua observancia. Na precisa visao de Luis Greco, aexigénciade
submissao do direito penal a regra da legalidade nao deriva de razoes hipotéticas sobre o
estado de coisas que a partir do seu cumprimento se pode atingir, mas, sim, de uma proi-
bicao categorica.”

Japela perspectiva processual, a sujeicdo das hipoteses de jurisdicao extraterritorial
ao principio da legalidade ¢ a inica forma de garantir ao acusado o direito que tem de ser
processado e julgado por um juiz predeterminado.”® Umregime juridico de jurisdi¢do ex-
traterritorial desconectado do principio da legalidade reflete um modelo discricionario
ou até mesmo arbitrario de escolha do juiz da causa, possibilitando a livre escolha do
juiz que julgara determinado crime, o que viola a garantia fundamental a um juizo justo

49. GARCIA SANCHEZ, Beatriz. Limites a la ley penal en el espacio. Barcelona: Atelier, 2004. p. 6. Cf.,
no mesmo sentido, o classico: DEAN, Fabio. Norma penale e territorio. Gli elementi di territorialita
in relazione ala struttura del reato. Milao: Giuffre, 1963. p. 71 e ss.

50. Cf.,aproposito, DIMARTINO, Alberto. La frontiera e il diritto penale natura e contesto delle norme
di “diritto penale transnazionale”. Turim: Giappichelli Editore, 2006. p. 39.

51. Cf. SANTOS, Juarez Cirino dos. Op. cit., p. 20.

52. GRECO, Luis. Conveniéncia e respeito: sobre o hipotético e o categorico na fundamentacéo do
direito penal. Revista Brasileira de Ciéncias Criminais: RBCCrim, Sdo Paulo, v. 20, n. 95, p. 43-84,
mar./abr. 2012.

53. Nesse ponto, admite-se certa inclinacao consequencialista do argumento, que nao deve deixar
de lado a razao de ordem categorica que justifica o respeito a legalidade penal. O papel desses
argumentos hipotéticos sempre esteve associado a sua elevada carga de convencimento. Cf., a
respeito, GRECO, Luis. Op. cit., loc. cit.
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e imparcial. Se, por um lado, a predeterminacao do juiz nao garante sua imparcialidade,
por outro, a falta de clareza quanto aos critérios de predeterminacio do juiz é garantia de
sua nao imparcialidade.”

Apesar da pronunciada relevancia do principio da legalidade para a aplicacao da lei
penal no espaco, verifica-se uma tendéncia no Direito Internacional, sobretudo a partir
do periodo pos-guerra, em flexibilizar a exigéncia de estrita observancia ao principio da
legalidade, para facilitar a punicao de violacdes massivas de direitos fundamentais de in-
dividuos internacionais, muitas das quais foram praticadas sob o manto da legalidade no
curso da Segunda Guerra Mundial.” Essa tendéncia entra em rota de colisao prima facie
com anecessidade de sujeicao do direito penal a legalidade estrita no ambito dos ordena-
mentos juridicos internos. Por isso, a inclinacdo a superacdo do principio da legalidade
no campo do regime juridico da extraterritorialidade deve ser temperada de forma a pre-
servar a igualdade soberana dos Estados e os direitos e as garantias processuais dos acu-
sados de praticar crimes internacionais.

O ponto de equilibrio amplamente acolhido no direito comparado entre os polos
em tensao — necessidade de garantir a efetividade da jurisdicao criminal em relacéo aos
crimes mais graves contra a humanidade, de um lado, e o respeito a legalidade como ga-
rantia fundamental dos acusados, de outro — estd em admitir a possibilidade de exercicio
da jurisdicéo extraterritorial sobre os crimes de primeiro grau independentemente de
previsao legal interna confirmatoria, mas condicionar o exercicio da jurisdicao extra-
territorial sobre os crimes de segundo grau a exigéncia de lei interna autorizativa. Esse
tratamento dual da relacdo entre o principio da legalidade e a jurisdi¢ao extraterritorial
correspondente a tonica adotada pelos tratados e pelas convencdes internacionais sobre
o0 tema.

Tratados e convencdes internacionais dispensam expressamente a existéncia de lei
interna para o exercicio da jurisdicao extraterritorial (universal) em relacao aos crimes

54. Como alerta Gustavo Henrique Badaro, “a garantia do juiz natural, se néo ¢ suficiente para as-
segurar um juiz imparcial, a0 menos impedira que o juiz seja alguém que tenha sido escolhido,
depois da ocorréncia do fato a ser julgado, e com o escopo de buscar um juiz parcial, isto é, mais
alinhado ideologicamente, seja para beneficiar a quem se busca proteger, seja para prejudicar
quem se busca punir” (BADARO, Gustavo Henrique. A garantia do juiz natural: predeterminacao
legal do orgao competente e da pessoa do julgador. Revista Brasileira de Ciéncias Criminais, Sao
Paulo, v. 23, n. 112, jan./fev. 2015. p. 172).

55. Cf. VALLEJO, Manuel Jaén. Op. cit., p. 53-91. Cumpre realizar, a essa altura, uma importante
adverténcia: a flexibilizacao da legalidade, em relacdo ao direito penal interno, nao esta dirigida
a delimitacdo do injusto penal, mas ao tratamento das hipoteses de reconhecimento da jurisdicao
extraterritorial. Concordo, ademais, com a visao de Luis Greco, segundo a qual nao existem deveres
absolutos de punir derivados de tratados internacionais (Cf. GRECO, Luis. Porque inexistem
deveres absolutos de punir. In: Direito penal e processual penal contemporaneos. Sao Paulo: Atlas,
2019. p. 3-15).
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internacionais de primeiro grau.”® A doutrina diverge quanto a necessidade de lei interna
nos casos de jurisdicao extraterritorial universal para o processamento e julgamento de
crimes internacionais de primeiro grau, sendo que, de fato, a corrente majoritaria é no
sentido de dispensa-la, em razao da gravidade e do carater cogente desses crimes, mesmo
porque existe certo consenso entre os membros da comunidade internacional sobre a
ilicitude dessas condutas, que geralmente sao tipificadas pela maioria dos paises.”” Nao
obstante a divergéncia doutrinaria, a grande maioria dos Estados nacionais edita leis para
incorporar aos seus ordenamentos juridicos nacionais o principio da jurisdicao univer-
sal.”® Na maior parte dos casos, essas leis ndo apenas adotam o principio como também
impdem condicdes e restrices ao seu exercicio; inclusive, sao varios os ordenamentos
juridicos relevantes para a andlise comparativa do direito, como Bélgica, Franca, Ale-
manha e Espanha,” que elencam os crimes que podem ser processados e julgados com
fundamento no principio da jurisdicido universal, estabelecendo condicdes especificas
para cada um deles.

A proposito do caso espanhol, o Tribunal Constitucional daquele pais reconheceu a
constitucionalidade da alteracdo legislativa promovida na Lei Organica do Poder Judi-
cidrio que criara um rol de crimes submetidos a jurisdicao universal e condicoes espe-
cificas para cada um deles, restringindo o exercicio da jurisdicao penal extraterritorial
universal pelo Estado espanhol. O Tribunal Constitucional declarou a constituciona-
lidade da relativizacdo do alcance do principio da jurisdicao universal por meio de lei,
aos argumentos de que o direito internacional nao prevé um modelo tnico e obrigatorio
de jurisdicao penal universal, nem proibe os Estados de delimitarem o alcance da juris-
dicdo universal com fundamento em vinculos de conexao estabelecidos pela legislacao
interna, e que o preceito nao temassento constitucional, cabendo prioritariamente ao le-
gislador definir as condicdes para o acesso a Justica e para o exercicio da jurisdi¢ao uni-
versal, desde que ndo as exclua completamente.*

Se,porum lado, os tratados e as convencdes internacionais dispensam expressamente
a exigéncia de lei interna (nacional) para o exercicio da jurisdicdo extraterritorial sobre

56. Segundo o Principio n. 3 dos Principios de Princeton sobre a Jurisdicao universal, “[n]o que
diz respeito aos crimes internacionais graves elencados no paragrafo 1 do Principio 2, os 6rgaos
judiciais nacionais podem invocar a jurisdi¢ao universal mesmo quando sua legislacao nacional

néo o disponha especificamente”. Nesse sentido, e.g., os arts. 80 do Estatuto de Roma, e 6, “c”,
do Tribunal Militar Internacional.

57. Defendendo a relativizacao do principio da legalidade, cf. GARCIA SANCHEZ, Beatriz. Op. cit.; e
OLLE SESE, Manuel. Op. cit., 2019. Contra essa relativizacio, cf. VALLEJO, Manuel Jaén. Op. cit.

58. FASANO, Renata Rossini. A competéncia repressiva universal no Direito Internacional Penal. Dis-
sertacdo (Mestrado em Direito Internacional) — Faculdade de Direito, Universidade de Sao Paulo,
Sao Paulo, 2011. p. 151-153.

59. Ibidem, p. 153 a 164.

60. ESPANHA. Tribunal Constitucional da Espanha. STC 140/2018, Magistrado: Fernando Valdés
Dal-Ré, julgado em: 20.12.2018.
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crimes internacionais de primeiro grau, por outro, sdo deferentes ao parametro da lega-
lidade ao tratar das hipoteses de jurisdicao extraterritorial sobre crimes internacionais
de segundo grau. Isso porque imprimem carater obrigatorio apenas a jurisdicao funda-
mentada no principio da territorialidade em sua interpretacao ampla—ponto de maximo
consenso entre os membros da comunidade internacional —, ja que todos os paises incor-
poram o principio da jurisdicao territorial em seus respectivos ordenamentos juridicos.
Os demais vinculos jurisdicionais que podem ensejar maior divergéncia — relacionados
ao exercicio da jurisdicdo extraterritorial — sdo, tradicionalmente, inseridos nos tratados
como hipoteses facultativas ou abertas, dependentes, portanto, para sua plena executo-
riedade, da vontade do legislador interno em estabelecé-las."*

A doutrina tem enunciado que as hipoteses de jurisdicao extraterritorial facultativas
previstas nos tratados e nas convencoes internacionais ndo sao autoaplicaveis, namedida
em que apenas fazem remissao a legislacéo penal interna dos paises signatarios.®* A sua
aplicabilidade depende, assim, de incorporacao expressa pelo legislador nacional, ainda
que por meio de uma cldusula aberta que permita o exercicio da jurisdicao extraterri-
torial em todas as hipoteses facultativas presentes nos instrumentos de direito interna-
cional, sendo que as clausulas abertas que recepcionam hipodteses obrigatorias — como o
art. 23.4, “p”, da LOPJ da Espanha e o art. 7°, 11, “a”, do CPB — néo autorizam a aplicabi-
lidade direta das hipoteses facultativas néo previstas em lei.®

Nem mesmo a internalizacio na ordem juridica nacional dos tratados internacionais
permite a autoaplicacdo das hipdteses facultativas ou abertas, sem lei, ja que o tratado é
internalizado nos mesmos termos em que subscrito pelos Estados-Partes, divididos em
partes obrigatorias e facultativas, sendo necessario, portanto, um ato adicional de von-
tade — que se realiza pela lei nacional — para transformar as hipoteses facultativas em
obrigatorias. Afinal, o contrario nao so afrontaria a literalidade dos dispositivos conven-
cionais facultativos como também a logica inerente aos tratados — de deferéncia com a
legislacao interna nos casos de crimes internacionais de segundo grau — e, consequente-
mente, a propria vontade dos Estados que os subscreveram.

A proposta interpretativa defendida neste artigo veio a ser integralmente acolhida
pela Corte de Cassacao italiana em deciséo de 16 de junho de 2020. Por meio da sentenca
19762, a prestigiada Suprema Corte da Italia concluiu que as hipoteses facultativas de
acionamento da jurisdicdo extraterritorial estabelecidas nos tratados internacionais da

61. Cf., nesse sentido, a doutrina mais abalizada na Itdlia: DI MARTINO, Alberto. Op. cit., p. 65. A
mesma posicao foi manifestada em relacio a Convencao contra Corrupcao, inclusive em relacio
ao delito de lavagem de dinheiro. Cf. DI MARTINO, Alberto. Op. cit., p. 66.

62. CUERDA RIEZU, Antonio. Op. cit.; RAMOS, Rodriguez; DE LA FUENTE, Gil. Limites de la
jurisdiccion penal universal espanola. La Ley, [s.l.], n. 5.788, 2003. p. 1-4; e LEGIDO, Sanchez.
Jurisdiccion universal penal y Derecho Internacional. Valencia: ed. Tirant Lo Blanch, 2004. p. 138
e 145-146.

63. CUERDA RIEZU, Antonio. Op. cit.
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qual a Italia faca parte ndo sdo autoaplicaveis, mas também dependem, para sua concreta
eficdcia, de aprovacao de lei nacional de confirmacao:

“A segunda hipotese estabelecida na disposicdao impugnada sobre o tema da jurisdi-
cdo baseia-se no contetudo do art. 7 co. 1 n. 5 cod. pen., disposicao que realiza uma
referéncia genérica, no que se refere a infracdes cometidas inteiramente no exterior, a
disposicoes especiais de lei ou convencdes internacionais que estabelecem aplicabili-
dade —néo obstante o principio da territorialidade — do direito penal italiano. Como ja
foi dito no relatorio, tanto o juiz de instrucéio quanto o Tribunal de Revisio de Génova
identificaram a disposicdo convencional atributiva da jurisdi¢ao no art. 15 par. 4, da
Convencao das Nacoes Unidas de Palermo contra o crime organizado transnacional 15
de novembro de 2000 (ratificado pela Italia com a Lei n® 146 de 16 de marco de 2006
e entrada em vigor internacionalmente em 10 de setembro de 2006; a partir de agora
Convencido da ONU), também em razdo do contetido do Protocolo Adicional sobre
trafico de armas. Nessa perspectiva, o crime cometido se enquadra no escopo da Con-
vencao (tanto em termos de gravidade quanto de objeto), todos os Estados envolvidos
sao Estados Partes da mesma Convencao e subsiste de fato a condicdo representada,
no texto do art. 15, par. 4, da presenca na Italia de um dos supostos autores. A essa
tese aderiu também a Procuradoria-Geral em sede manifestacdo escrita. O Tribunal
entende, sobre o assunto, que a disposicao prevista no art. 15, par. 4, Conv. ONU nao
pode encontrar aplicacio direta, pelos seguintes motivos. Efetivamente, nao ha duvida
de que as caracteristicas do fato — conforme verificado até agora no exame de mérito e
como recordado em parte na narrativa — tém aspectos transnacionais e um substrato
organizacional adequado para tornar aplicavel algumas disposicoes da Convencédo
da ONU com o objetivo de combater o crime trafico de armas organizado e inter-
nacional (ver artigos 2 e 3 da Convencéo das Nacoes Unidas, em relacao ao texto do
Protocolo sobre Armas), aspectos que podem ser considerados pacificos. Contudo, a
verificacao da existéncia de poder judicial nao pode prescindir da analise do texto da
Convencao e da subsequente lei interna de ratificacdo e execucao, 146 de 2006. As
operacdes interpretativas a serem realizadas também neste caso requerem algumas
premissas hermenéuticas. A primeira é representada pelo reconhecimento da natureza
‘ndo autonomamente regulativa’ do texto do artigo 7 co. 1 n. 5 cod. caneta., norma de
fechamento que contém exclusivamente um reenvio a ‘disposicdes de lei especiais’ ou
a‘convencdes internacionais’ no ambito das quais seja prevista de modo expresso a der-
rogacao do principio geral da soberania territorial. Portanto, a analise do conteudo da
disposiciao singular atributiva de poder, a fim de identificar o estatuto regulatorio espe-
cifico da jurisdicéo para o fato cometido integralmente no exterior. Nessa dimensao, a
disposicdo do codigo simplesmente atesta a possibilidade (além do mais, com a mesma
forca legislativa) da existéncia de casos adicionais, previstos com por lei ou por con-
vencao vinculante, atributiva de jurisdicao italiana por fatos cometidos no exterior. A
segunda premissa diz respeito, em termos gerais, ao respeito — também nesta area —do
principio da legalidade, relembrado recentemente pela Sec. 5, n. 48250 de 12.9.2019,
v 277245, segundo o qual, em matéria de jurisdicao sobre crimes cometidos no exte-
rior, na auséncia de base juridica, inclusive de direito internacional, adequada para
derrogar o principio da territorialidade, nao ha jurisdicao do juiz italiano sobre crimes
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cometidos pelo estrangeiro em detrimento do estrangeiro e totalmente consumado no
territério de um estado estrangeiro, embora relacionados com crimes cometidos na
Italia. Na referida decis@o, cujas linhas de argumentacao sao compartilhadas por esse
orgdo julgador, afirma-se, para os fins de manter a jurisdicao sobre um fato cometido no
exterior, a necessidade de identificar um fundamento juridico especifico, ainda que de
direito internacional, idoneo a consentir de derrogar a necessidade de conexao direta
entre o fato de que pela lei nacional constitui crime e o territorio do estado.

A terceira premissa hermenéutica diz respeito, sempre neste contexto, a necessidade
de respeitar os principios gerais de direito das convencdes internacionais, contidos na
Convencio de Viena sobre o Direito dos Tratados, de 23 de maio de 1969, ratificada
pela Italia com Lein. 112, de 12 de fevereiro de 1974. Em particular, o contetdo do
artigo 31, par. 1, da referida Convencao sobre questéo de interpretacao, onde se afirma
que um tratado deve ser interpretado de boa fé ‘com base no senso comum a ser atri-
buido aos termos do tratado em seu contexto e a luz de seu objeto e finalidade’. Dito
isso, a relacdo entre o conteudo da Convencido das Nacoes Unidas de Palermo e as
disposicoes internas de adaptacao deve ser investigada, com base na analise dos termos
usados nas disposicoes individuais da Convencao, conforme mencionado acima. Isto,
para entender se a existéncia de simples ordem de execucao nos termos do art. 2 da
lein. 146 de 2006 (... a execucdo completa e integral é dada a Convencao e os Proto-
colos...), na auséncia de disposicoes regulamentares internas sobre jurisdi¢ao, é uma
condicdo suficiente para considerar introduzida no sistema juridico italiano com plena
forca vinculante a disposicéo especifica contida no art. 15, par. 4, da Convencao das
Nacdes Unidas. A resposta a essa questdo ¢, na visao do Colegiado, negativa. [...] Uma
ordem de execucéo produz implicitamente todas as regras internas necessarias para o
Estado cumprir suas obrigacoes convencionalmente internacionalmente assumidas,
mas também as regras internas estritamente indispensaveis para esse fim. Por con-
seguinte, em virtude da simples ordem de execucio, as disposicoes que, formuladas
no Tratado, realizam condicoes autoaplicativas, configuram obrigacdes e nao exijam
nenhum outro cumprimento intermedidrio. Ora, deve-se notar que, com referéncia ao
conteudo da disposicao especifica, nos termos do par. 4 do art. 15 da Convencio das
Nacdes Unidas, nao verifica essa condicdo de autoaplicacdo. A disposicédo, derrogando
o principio geral de territorialidade da jurisdicao do Estado Parte e de soberania (reafir-
mado em geral pelo art. 4 damesma Convencdo da ONU) e permitindo o julgamento de
fatos cometidos inteiramente no exterior, nem mesmo prospectivamente relacionados
a fatos a serem cometidos no territorio interno, ndo configura uma obrigacdo mas sim
uma faculdade do Estado Parte: ‘...cada Estado Parte pode adotar ...". Essa faculdade
também parece ter como objetivo introduzir um instrumento de carater geral e abs-
trato tipico da lei: ‘...medidas necessarias para estabelecer sua jurisdicao em relacao
aos delitos mencionados nesta Convencao...”. Essa estrutura hermenéutica, que leva a
crer que até o momento essa faculdade nao foi exercida pelo Estado italiano (mesmo
na presenca de ratificacao da Convencao), parece validada por comparacao com outras
disposicoes contidas no mesmo artigo 15 da Convencao das Nacoes Unidas sobre juris-
dicdo. E, de fato, nas demais hipoteses formuladas nos pardgrafos 1° e 2° do art. 15 a
visivel consideracdo do interesse direto do Estado Parte na punicao (crime cometido
em seu territorio ou a bordo de um navio ou aeronave nacional; crime cometido em
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detrimento de seu cidadao; crime cometido por um cidadao ou apatrida residente per-
manentemente; crimes cometidos fora de seu territorio, mas tendo em vista cometer
um crime grave em seu territorio) determinou formulacdes sintaticas muito diferen-
tes (...0 Estado Parte adota as medidas necessdrias; o Estado Parte pode declarar sua
jurisdicao ...) que sustentam — em tais casos — a tese da natureza de autoaplicacao das
disposicoes convencionais, como afirmado em algumas decisoes desta Suprema Corte,
relativamente ao tema da imigracéo (entre outros v., para referéncia ao contetdo do
art. 15, paragrafo 2 Convencao da ONU, Sez. 1, n. 14510 del 28.02.2014, Haij, n. m.;
Sez.1,1n.36052 del 23.05.2014, Arabi, rv. 260040, Sez. 1,1n. 20503 del 8.04.2015, Iben
Massaoud, rv. 263670, 263671). Também pelo motivo exposto, nao pode, portanto,
ser considerado — nao tendo sido introduzida no sistema interno qualquer disposicao
especifica de adaptacdo relativa ao caso referido no art. 15, par. 4 — que a disposicdo
especifica do par. 4 do art. 15 da Convencao das Nacoes Unidas, em referéncia a con-
duta de um crime cometido inteiramente no exterior e nio relacionado prospectiva-
mente a uma conduta a ser cometida no territorio italiano, representa uma disposic¢éo
autoaplicativa e atributiva de jurisdicdo ao Estado Parte, mesmo em relacio a casos de
um crime que, devido as suas caracteristicas ontologicas, se enquadre no escopo dos
previstos pela propria Convencéo. Em outras palavras, nos encontramos em uma con-
dicao na qual a auséncia de uma disposicéo legal adequada para manifestar a vontade
do Estado Parte de se valer da ‘faculdade’ de processar crimes totalmente cometidos
no exterior [...] impede o exercicio do poder jurisdicao sobre conduta semelhante.
Nesse sentido, as referéncias — embora presentes no texto do art. 15 par. 4 Convencao
da ONU - a condicdo da ‘presenca’ do suposto autor no territorio do Estado e sua
nao extradicao, eles representam apenas os parametros minimos compartilhados no
Tratado, em torno dos quais o Estado Parte ‘tem a faculdade de’ modelar a disposicao
interna de adaptac@o, mas nao forneca ao arranjo convencional as caracteristicas de
norma self-executing.”®*

A fundamentacao dessa recente decisdo da Corte de Cassacao italiana corrobora a
ideia defendida neste artigo segundo a qual as hipoteses facultativas de jurisdicao es-
tabelecidas em tratados e convencdes internacionais relativas a crimes internacionais
de segundo grau nao sao autoaplicaveis. Pelo contrario, para que tenham plena eficacia
nos paises subscritores dos tratados, é necessario que o Estado-Parte realize a opcao de
transformar a hipotese meramente facultativa de extensao da extraterritorialidade em
hipotese obrigatoria. Para tanto, exige-se a aprovacédo de lei nacional que, optando pela
transformacio da hipotese facultativa em obrigatoria, especifique, com clareza, as condi-
coes de sua aplicacao, em conformidade com o principio do juiz natural.

A sentenca italiana anteriormente referida incidiu sobre hipotese de jurisdicdo ex-
traterritorial facultativa — a Convencdo das Nacoes Unidas de Palermo Contra o Crime
Organizado Transnacional estabelece, em seu art. 15, 4, que “cada Estado Parte pode
adotar” a jurisdicao extraterritorial — nao transformada por lei nacional em obrigatoria.

64. 1TALIA. Suprema Corte de Cassacio da Itdlia. Penale Sent. Sez. 1, Num. 19762, Anno 2020.
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Dai por que entendeu a Suprema Corte que o tratado nio poderia ser considerado au-
toaplicavel, ainda que combinado com o dispositivo do Cédigo Penal italiano (idéntico
ao brasileiro) que trata da extraterritorialidade para crimes em relacao aos quais a con-
vencao internacional estabeleca a aplicabilidade da lei penal italiana. Esse dispositivo do
Codigo Penal italiano (art. 7°, item 5) tem contetudo igual ao art. 7°, 11, “a”, do Codigo
Penal brasileiro.® Dele néo resulta, portanto, a transformacdo automatica de todas as hi-
poteses de jurisdicao extraterritorial facultativa em hipoteses obrigatorias.

Além disso, vale observar que a Suprema Corte da Itdlia, com essa compreensao,
prestigia, a um sé tempo, o principio da legalidade que funda o regime juridico da ex-
traterritorialidade penal — “na auséncia de base juridica, inclusive de direito interna-
cional, adequada para derrogar o principio da territorialidade, nao hd jurisdicao do juiz
italiano sobre crimes cometidos pelo estrangeiro em detrimento do estrangeiro e total-
mente consumado no territério de um estado estrangeiro, embora relacionados com
crimes cometidos na Italia” — e o principio da boa-fé que orienta a interpretacao dos tra-
tados internacionais — ja que sao os proprios tratados que remetem as hipoteses faculta-
tivas de acionamento da jurisdicao extraterritorial a posterior opcéo interna de cada um
dos paises.

No Brasil, os tratados internacionais que tratam da persecucao do delito de lavagem
de dinheiro foram internalizados por decretos presidenciais, por meio dos quais pas-
saram a ostentar status de lei ordinaria, segundo o precedente firmado pelo STF no jul-
gamento do RE 446.343, uma vez que nao versam sobre direitos humanos nem foram
incorporados por procedimento especial.®® Assim, as hipoteses obrigatorias podem ser
consideradas autoaplicéaveis, independentemente de outro ato de vontade do legislador,
porque constituem leis imperativas ou cogentes, ao passo que as hipdteses facultativas
ndo sdo autoaplicdveis, porque estabelecem apenas a possibilidade de o legislador adotar
as medidas sugeridas pelos tratados. Dependem, portanto, de prévia instituicao e regu-
lamentacao por lei, conforme determina o principio da legalidade estrita previsto no
art. (5°,11, da CF).

Dessa forma, pode-se afirmar que o art. 15, § 2°, “c”, ii, da Convencao das Nacdes
Unidas Contra o Crime Organizado (Convencéo de Palermo) —bem assim o art. 42, 2, c,
da Convencéo das Nacoes Unidas contra a Corrupcéo (Mérida, 2003)%" —, por consubs-

65. ITALIA. Cddigo Penal italiano, art. 7: “E punido de acordo com a lei italiana o cidadao ou estran-
geiro que comete em territorio estrangeiro qualquer um dos seguintes crimes: [...] 5) qualquer
outra ofensa pela qual disposicdes especiais da lei ou convencdes internacionais estabelecam a
aplicabilidade do direito penal italiano”.

66. BRASIL. Supremo Tribunal Federal, Tribunal Pleno. RE 466.343, Relator: Ministro Cezar Peluso,
Didrio de Justica Eletronico: 05.06.2009.

67. Convencao das Nacoes Unidas contra a Corrupcao, art. 42: “[...] 2. Com sujeicdo ao disposto
no Artigo 4 da presente Convencao, um Estado Parte também poderd estabelecer sua jurisdicao
para ter conhecimento de tais delitos quando: a) O delito se cometa contra um de seus cidadaos;
b) O delito seja cometido por um de seus cidaddos ou por um estrangeiro que tenha residéncia

Sousa FitHo, Ademar Borges de. A jurisdicdo penal extraterritorial brasileira do delito de lavagem de dinheiro.
Revista Brasileira de Ciéncias Criminais. vol. 194. ano 31. p. 17-53. Sdo Paulo: Ed. RT, jan.[fev. 2023.

43



44

Revista BrasiLeira DE CiEnciAs CriMINAIS 2023 © RBCCrim 194

tanciar hipoteses de jurisdicdo extraterritorial facultativa, ndo incorporadas pelo legis-
lador brasileiro, nao autoriza o acionamento da jurisdicao extraterritorial brasileira para
persecucao de delito de lavagem de dinheiro praticado no exterior.®

5.

O Art. 29, 1, pA LEI 9.613/1998 NAO CONSUBSTANCIA REGRA DE
EXTENSAO DA JURISDICAO EXTRATERRITORIAL BRASILEIRA PARA PERSECUCAO DO
DELITO DE LAVAGEM DE DINHEIRO

A segunda questao debatida no presente artigo estd em saber se a jurisdicao brasileira

para o processamento dos crimes antecedentes praticados contra a administracao pu-
blica brasileira atrai necessariamente a jurisdi¢ao brasileira também a propésito dos pos-
teriores crimes de lavagem de dinheiro praticados no exterior, em razao do que dispoe o
art. 2°,11, da Lei 9.613/1998:

“[o] processo e julgamento dos crimes previstos nesta Lei: [...] [I-independem do pro-
cesso e julgamento das infracoes penais antecedentes, ainda que praticados em outro
pais, cabendo ao juiz competente para os crimes previstos nesta Lei a decisao sobre a
unidade de processo e julgamento” (grifos nossos).*

Como se vera adiante, o art. 2°, II, da Lei 9.613/1998 néo legitima o acionamento da

jurisdicao extraterritorial brasileira para além das hipoteses previstas no Cédigo Penal.

Com efeito, cumpre proceder a interpretacio desse dispositivo infraconstitucional,

ou seja, precisar-lhe o sentido e o alcance. Para tanto, devem ser empregados os ele-
mentos classicos da hermenéutica juridica — semantico, historico, sistematico e teleo-
logico™ —, preservando em mente a orientaciao que deriva dos pressupostos teoricos ja

68.

69.

70.

em seu territorio; ¢) O delito seja um dos delitos qualificados de acordo com o inciso ‘i)’ da parte
‘b)” do pardgrafo 1 do Artigo 23 da presente Convencdo e se cometa fora de seu territorio com vistas
a prdtica, dentro de seu territorio, de um delito qualificado de acordo com os incisos i)’ e i)’ da parte
‘a)’ ou inciso ‘i)’ da parte ‘b)’ do pardgrafo 1 do Artigo 23 da presente Convencao; ou d) O delito se
cometa contra o Estado Parte” (Convencéo das Nacoes Unidas contra a Corrupcao. Convencao
de Mérida. Promulgado por meio do: BRASIL. Decreto 5.687, de 31.01.2006, grifos nossos. Dis-
ponivel em: [www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2004-2006/2006/decreto/d5687.htm]. Acesso
em 01.12.2021).

A proposito dessa amplissima liberdade do legislador para estabelecer as hipoteses e as condicoes
para o exercicio de cada tipo de extraterritorialidade criminal, cf. o classico: TREVES, Tullio. La
giurisdizione nel diritto penale Internazionale. Padua: Cedam, 1973. p. 250 e ss.

BRASIL. Lei 9.613, de 03.03.1998. Disponivel em: [www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/19613.
htm]. Acesso em: 01.12.2021.

Cf., sobre o tema, BARROSO, Luis Roberto. Interpretacdo e aplicacao da Constituicdo: fundamentos
de uma dogmatica constitucional transformadora. 7. ed. Sao Paulo: Editora Saraiva, 2009.
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expostos. Todos os vetores hermenéuticos tradicionais convergem para a mesma con-
clusao: oart. 2°,11,daLei9.613/1998 nao autoriza o acionamento da jurisdicao brasileira
para processar e julgar o delito de lavagem de dinheiro praticado no exterior, mas apenas
enfatiza que ¢ indiferente para o reconhecimento da jurisdicao nacional para processar
o delito de lavagem o lugar onde praticado o delito antecedente (dentro ou fora do terri-
torio nacional).

O critério semantico sinaliza, sem duvida, para a conclusdo de que o processamento
do crime de lavagem de dinheiro praticado no Brasil independe do processamento dos
crimes antecedentes praticados dentro ou fora do Brasil. A literalidade do dispositivo
legal nao deixa espaco para se cogitar de afirmacao da jurisdicdo nacional para processa-
mento de crime de lavagem de dinheiro praticado no exterior, ja que a expressao “ainda
que praticados em outro pais” estd evidentemente referida as “infracdes penais antece-
dentes”, apesar do equivoco de concordancia incorrido pelo legislador. Para que o crime
de lavagem de dinheiro seja processado no Brasil basta, como intuitivo, que os atos de
lavagem tenham sido praticados em territério nacional, ndo importando se os delitos an-
tecedentes que geraram o proveito econdmico foram praticados no territério nacional
ou em pais estrangeiro.

Sob a optica do critério sistematico, é inequivoco que o inciso II do art. 2° da Lei
9.613/1998 estd inserido entre dois outros incisos que tratam da definicdo da compe-
téncia do juizo nacional para processamento dos processos que versam sobre o delito de
lavagem de dinheiro.” Nao had sinal algum de que o dispositivo tenha sequer pretendido
disciplinar a temadtica da extraterritorialidade, que, de resto, sempre foi regulada pelo
Codigo Penal.

O critério historico direciona a mesma conclusio. A lei brasileira, ao reafirmar que os
crimes de lavagem de dinheiro praticados no Brasil seriam aqui processados indepen-
dentemente de onde tenham sido praticados os delitos antecedentes, apenas deu con-
sequéncia as diretrizes internacionais segundo as quais os processos relacionados aos
delitos de lavagem devem ter autonomia em relacao aos processos concernentes aos de-
litos antecedentes.

Na exposicdo de motivos que acompanhou o projeto de lei que resultou na aprovacao
daLei9.613/1998, afirmou-se que:

71.  Art. 2°. O processo e julgamento dos crimes previstos nesta Lei: I — obedecem as disposi¢oes
relativas ao procedimento comum dos crimes punidos com reclusio, da competéncia do juiz
singular; IT — independem do processo e julgamento das infracoes penais antecedentes, ainda
que praticados em outro pais, cabendo ao juiz competente para os crimes previstos nesta Lei a
decisao sobre a unidade de processo e julgamento; III — sdo da competéncia da Justica Federal:
a) quando praticados contra o sistema financeiro e a ordem econdmico-financeira, ou em detri-
mento de bens, servicos ou interesses da Unido, ou de suas entidades autarquicas ou empresas
publicas; b) quando a infracao penal antecedente for de competéncia da Justica Federal.
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“providéncia indispensavel para a eficacia da lei proposta é a regra estabelecida pelo
inciso IT do art. 2°, declarando a autonomia do processo e do julgamento entre o crime
antecedente ou basico e o crime de lavagem de dinheiro, que, de resto, atende as reco-
mendacdes internacionais (art. 2°, 6, do Regulamento Modelo da CICAD).”"

A versao original do inciso II do art. 2° — “[o] processo e julgamento dos crimes pre-
vistosnesta Lei: [...] [I—independem do processo e julgamento dos crimes antecedentes,
ainda que praticados em outro pais” —ja cuidava apenas e tdo somente de positivar no or-
denamento juridico nacional a orientacdo geral que constava do Regulamento Modelo da
Comissao Interamericana para o Controle do Abuso de Drogas do Conselho Permanente
da Organizac@o dos Estados Americanos (CICAD), nos seguintes termos:

“Artigo 2°. Crimes de Lavagem de Dinheiro.

[...] 6. Os crimes tipificados neste artigo serao investigados, processados, julgados ou
sentenciados pelo tribunal ou pela autoridade competente como crime autonomo dos
demais crimes de trafico ilicito ou outros crimes graves.

Artigo 3°. Competéncia.

As infracoes estabelecidas no artigo 2° serdo investigadas, processadas, julgadas ou
sentenciadas pelo tribunal ou pela autoridade competente, independentemente de o
crime de trafico ilicito ou crime grave ter ocorrido em outra jurisdicao territorial, sem
prejuizo da extradicao, quando proceda conforme o direito.””

Percebe-se, assim, que os dispositivos do Regulamento Modelo da CICAD que ser-
viram explicitamente de inspiracdo para a lei brasileira de lavagem de dinheiro limi-
tam-se a reafirmar a logica segundo a qual o acusado pelo delito de lavagem deve ser
julgado pelo juiz nacional competente, independentemente de o delito antecedente ter
sido praticado em outro pais. O item 6 do art. 2° do referido regulamento modelo reco-
nhece, de forma mais ampla, a autonomia processual do delito de lavagem de dinheiro
relativamente aos delitos antecedentes. E o art. 3° do mesmo regulamento enfatiza que
tal autonomia processual determina o pleno reconhecimento da jurisdicdo nacional para
processar e julgar o delito de lavagem de dinheiro — de acordo com suas regras internas

72. BRASIL. Poder Executivo. Projeto de Lei 2.688, de 1996. Disponivel em: [http:/imagem.camara.
gov.br/Imagem/d/pdf/DCDO6FEV1997.pdf#page=97]. Acesso em: 20.06.2020.

73. CICAD-OEA. Regulamento Modelo da Comissdo Interamericana para o Controle do Abuso de Drogas
do Conselho Permanente da Organizacdo dos Estados Americanos. Disponivel em: [www.oas.org/
juridico/spanish/mesicic3_blv_reglamento.pdf]. Acesso em: 20.06.2020.
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de competéncia —, a despeito de qualquer consideracao sobre o lugar onde o delito ante-
cedente tenha sido eventualmente praticado.™

O critério teleologico confirma a conclusdo que resulta dos demais critérios inter-
pretativos. Convém registrar, desde logo, que o sentido do art. 2°,1I, da Lei 9.613/1998
sempre esteve atrelado, desde a sua redacao original, a afirmacéo da autonomia proces-
sual do delito de lavagem de capitais em relacao ao processamento e julgamento dos de-
litos antecedentes. E precisamente essa autonomia processual do delito de lavagem de
dinheiro — exigida pela sua propria autonomia material em relacao aos delitos antece-
dentes — que esse dispositivo procura garantir.”

De fato, a lavagem de dinheiro possui autonomia — ainda que limitada’ — em relacdo
as infracdes penais antecedentes.”” Do ponto de vista material, a lavagem de dinheiro
nao so tutela bem juridico diverso do crime basico como também possui estrutura tipica
independente e conteudo de reprovabilidade proprio. E do ponto de vista processual, a
instauracao da persecucao penal pelo crime de lavagem de dinheiro independe do pro-
cesso e julgamento das infracoes penais antecedentes, ainda que praticadas em outro pais
(art. 2°,inc. 11, 1ei9.613/98).” A autorizacao legal para processamento autéonomo do de-
lito de lavagem de dinheiro corresponde a consequéncia processual da sua autonomia
material em relacdo aos delitos antecedentes.

A opcio legislativa por essa autonomia processual objetiva garantir a eficacia da per-
secucao penal por lavagem de dinheiro, de modo que eventuais obices ao processo do

74. Cf., defendendo exatamente essa tese no direito italiano, LATTANZI, Giorgio. Codice penale:
Annotato con la giurisprudenza. Milao: Giuffre, 2003. p. 1712.

75. Cf., nesse sentido, BRASIL. Supremo Tribunal Federal, 1* Turma. HC 93.368, Relator: Ministro
Luiz Fux, julgado em: 09.08.2011.

76. E o queadoutrina denomina acessoriedade limitada entre o delito antecedente e o de lavagem de
dinheiro: para que esse ultimo se realize, é necessario comprovar que a infracao penal antecedente
constituia fato tipico e antijuridico, nao sendo determinante para a configuracéo tipica do crime
de lavagem de dinheiro a culpabilidade do agente do crime antecedente. Cf. nesse sentido, CARLI,
Carla Verissimo de. Lavagem de dinheiro: ideologia da criminalizacéo e andlise do discurso. Porto
Alegre: Verbo Juridico, 2012; e PRADO, Luis Regis. Direito Penal Economico. Sao Paulo: ed. RT,
20009.

77. A proposito da autonomia tipica da lavagem, a jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal
enuncia que “[a] configuracdo do crime de lavagem de dinheiro exige que os atos alusivos a
ocultacdo ou a dissimulacao mostrem-se autonomos e distintos no tocante a estrutura tipica da
infracao penal antecedente” (BRASIL. Supremo Tribunal Federal, 1* Turma, Inq 3.515, Relator:
Ministro Marco Aurélio, Diario de Justica Eletronico: 23.06.2020).

78. “A Lein. 9.613/98 estabelece expressamente a independéncia de processamento e julgamento
dos crimes antecedentes em relacao ao crime de lavagem de dinheiro. A identificacao do crime
antecedente em processo diverso néo impede o exercicio da jurisdicao no processo que trata do
crime de lavagem de dinheiro” (BRASIL. Supremo Tribunal Federal, 2* Turma, RHC 105.791,
Relator: Ministra Carmen Lucia, julgado: 11.12.2012).
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delito antecedente nio prejudiquem a apuracio e o julgamento do crime subsequente.”
Especialmente em relacdo a autorizacao legal, o processamento da lavagem de dinheiro
praticada no Brasil e que sucede delito antecedente praticado no exterior, o Superior Tri-
bunal de Justica reconhece corretamente que:

“la] Lei 9.613/98 privilegiou a separacdo obrigatoria das acdes penais e a autonomia
do feito referente a lavagem de dinheiro, sob o fundamento de que seria providén-
cia indispensavel a eficacia da legislacéo, ja que, primeiro, o procedimento relativo a
infracdo antecedente pode estar sujeito a jurisdicao de outro pais e, segundo, ha que
se resguardar a persecucao criminal, diante da gravidade e da reiteracéo de delitos que

desafiam o Estado.”®

Ademais, oart. 2°,inc. I1,daLei9.613/98, além de estabelecer aautonomia processual
do delito de lavagem — ao definir que a persecucao penal do crime de lavagem independe
do processo e julgamento das infracoes penais antecedentes, ainda que essas tenham sido
praticadas em outro pais —, também define um critério de competéncia paraareuniao dos
processos — ao dispor que cabe ao juiz competente para julgamento da lavagem decidir
sobre a unidade de processo e julgamento.?' Nao cuida esse dispositivo, em definitivo,
de criacao de hipotese de ampliacéo da jurisdicdo extraterritorial brasileira para a perse-
cucao de delitos de lavagem de dinheiro supostamente praticados no exterior.

E preciso nao confundir as normas de atribuicao de competéncia — que determinam,
por meio de leis de natureza processual, o 6rgao jurisdicional interno a quem incumbe
processar e julgar cada causa — com as normas de defini¢éo da jurisdi¢do criminal na-
cional — que estabelecem, por meio de leis de natureza material, os limites da incidéncia
do proprio poder punitivo estatal brasileiro. As normas contidas no art. 2°, inc. II, da Lei
9.613/98 limitam-se a estabelecer parametros para a definicdo da competéncia dos or-
gaos jurisdicionais nacionais, mas niao consubstanciam, como intuitivo, regras de ex-
tensao da jurisdicao criminal extraterritorial brasileira. Sob essa optica, o art. 2°, inc.

79. Sobre o tema, o STF ja decidiu que, “nos termos do art. 2°, IT e § 1°, da Lei 9.613/1998, o pro-
cesso e julgamento dos crimes de lavagem de dinheiro ‘independem do processo e julgamento
dos crimes antecedentes’, bastando que a denuncia seja ‘instruida com indicios suficientes da
existéncia do crime antecedente’, mesmo que o autor deste seja ‘desconhecido ou isento de pena’.
Precedentes (HC 89.739, rel. min. Cezar Peluso, DJe-152 de 15.08.2008)” (BRASIL. Supremo
Tribunal Federal, 2* Turma, HC 94.958, Relator: Ministro Joaquim Barbosa, Didrio de Justica
Eletronico: 06.02.2009).

80. BRASIL. Superior Tribunal de Justica, 5* Turma, HC 59.663, Relator: Ministro Gilson Dipp, Didrio
de Justica: 05.02.2007.

81. Ajurisprudéncia sobre o ponto ¢ unissona no sentido de que “a relacéo de acessoriedade material
¢ insuficiente para justificar, por si so, a reuniao dos processos referentes a lavagem de dinheiro
e aos crimes antecedentes” (BRASIL. Superior Tribunal de Justica, 5* Turma, HC 59.663, Relator:
Ministro Gilson Dipp, Didrio de Justica: 05.02.2007).
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11, da Lei 9.613/98 constitui norma processual especial que integra o complexo norma-
tivo geral formado pelas regras processuais de definicio da competéncia jurisdicional
(Titulo V do Codigo de Processo Penal). Nao ha qualquer relacao de interdependéncia
entre o art. 2°, inc. II, da Lei 9.613/98 e as normas materiais de definicio do ambito ter-
ritorial e extraterritorial da jurisdicéo criminal brasileira. A incidéncia do art. 2°, inc. II,
da Lei 9.613/98 pressupoe a jurisdicao brasileira. E dizer, o dispositivo assenta a auto-
nomia processual dos crimes de lavagem cometidos em territorio nacional, ainda que a
infracao penal antecedente tenha sido praticada no estrangeiro; bem como estabelece
um critério de competéncia para a reunido de processos de lavagem de dinheiro e as in-
fracoes antecedentes praticadas no Brasil. Néo se pode extrair do texto legal uma autori-
zacdo para processamento e julgamento, por 6rgao jurisdicional brasileiro, de lavagem
de capitais praticada no exterior. E nem se diga que seria possivel acionar métodos flexi-
veis de interpretacao extensiva para extrair do art. 2°,inc. I, da Lei 9.613/98 autorizacao
implicita para ampliacdo da jurisdicao extraterritorial brasileira. Isso porque, como am-
plamente reconhecido na doutrina comparada, as hipdteses legais que autorizam o exer-
cicio de jurisdicao penal brasileira estao submetidas a um regime de estrita legalidade e,
por isso, devem ser interpretadas restritivamente.® Nesse sentido, o Tribunal Supremo
da Espanha ja afirmou que a jurisdicao “tem carater prévio a competéncia e nao pode ser
confundido com ela. A determinacao da competéncia envolve atribuir a certos 6rgaos
jurisdicionais o conhecimento de uma determinada classe de casos de maneira prevale-
cente a outros orgéos jurisdicionais, que previamente ja tinham jurisdi¢ao”.®

Em sintese, se a infracéo penal antecedente foi praticada no territorio nacional, en-
quanto a lavagem de dinheiro ocorreu em pais estrangeiro, nao se pode afirmar vali-
damente, com base no art. 2°, inc. 11, da Lei 9.613/98, a ampliacao das regras legais de
extraterritorialidade previstas no art. 7° do Codigo Penal para permitir a persecucao
penal brasileira do delito de lavagem de dinheiro praticado em outro pais.

6. CONSIDERACOES FINAIS

Nos crimes internacionais de primeiro grau (mais graves, v.g., genocidio, crimes
contra a humanidade, crimes de Estado, pirataria, apartheid), impde-se uma obrigacdo
internacional aos Estados para investiga-los, processa-los e sanciona-los, orientada, por-
tanto, pelo principio de jurisdicao universal, sem a necessidade de preencher um vin-
culo de conexao entre o fato, o autor do fato e o Estado que exercera a jurisdicao. Ja
nos crimes internacionais de segundo grau (e.g., corrupcao, crime organizado, lavagem

82. Sobre a necessidade de conferir interpretacéo restritiva as hipoteses legais de jurisdicao extrater-
ritorial, cf. VALLEJO, Manuel Jaén. Op. cit., p. 94-96.

83. ESPANHA. Tribunal Supremo da Espanha. STS 327/2003, Magistrado: Miguel Colmenero Me-
néndez de Luarca, julgado em: 25.02.2003.
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de dinheiro), faculta-se aos Estados signatdrios de documentos internacionais incorpo-
rarem em seus ordenamentos juridicos regras sobre os temas de jurisdicao, competéncia
e cooperacao juridica internacional, em harmonia e respeitando a vigéncia das leis in-
ternas (domeésticas).

O crime de lavagem de dinheiro — por qualquer das classificacdes acolhidas na dou-
trina e jurisprudéncia internacionais — nao é daqueles que se sujeitam, obrigatoria e in-
condicionalmente, ao principio da jurisdicdo extraterritorial universal. Ao contrario,
o crime de lavagem de dinheiro situa-se entre aqueles cuja persecucao extraterritorial
depende do modo como os tratados internacionais e as leis nacionais disciplinam a ma-
téria. Porisso, o crime de lavagem de dinheiro praticado no exterior somente estd sujeito
a jurisdicao extraterritorial brasileira nas hipoteses definidas em lei penal nacional. As
hipoteses de alcance obrigatorio da jurisdicao nacional para processar e julgar o delito
de lavagem de dinheiro correspondem aos casos tipicos abarcados pelo critério da terri-
torialidade.

Diante da faculdade de incorporacao das regras de jurisdicao extraterritorial contidas
nos tratados internacionais relativamente ao delito de lavagem de dinheiro — Convencao
das Nacoes Unidas contra a Corrupcao (Mérida, 2003), Convencao contra o Crime Or-
ganizado Transnacional (Palermo, 2000) e a Convencao da OCDE sobre Corrupcéo de
Funcionarios Publicos Estrangeiros em Transacoes Comerciais Internacionais (Paris,
1997) —, e por se tratar de hipotese de crimes internacionais de segundo grau, cumpre ao
legislador brasileiro decidir estender ou nao o alcance da jurisdi¢ao universal; e, em caso
positivo, estabelecer os limites e as adequacdes as regras de direito interno previstas no
Codigo Penal, sempre por meio de lei em sentido estrito.

No direito brasileiro, o art. 7°, 11, “a”, do CP nao recepciona, automaticamente e de
forma cogente, as hipoteses de jurisdicao facultativas previstas nos instrumentos de di-
reito internacional. E dizer: o art. 7°,11, “a”, do CP nao implica a atribuicao de carater au-
toexecutorio ou autoaplicavel as disposicoes convencionais que estabelecem hipoteses
facultativas de acionamento da jurisdicao extraterritorial, tais como as que disciplinam
apersecucdo da lavagem de dinheiro praticada no exterior. Ademais, o art. 2°, inc. I, da
Lei 9.613/98 nao autoriza a afirmacao da jurisdicao penal nacional sobre delitos de la-
vagem de dinheiro praticados em pais estrangeiro, mesmo quando o crime antecedente
tenha sido cometido no Brasil. Tal dispositivo, seja ao reafirmar a regra de autonomia
processual do delito de lavagem de dinheiro em relacéo aos delitos antecedentes (pri-
meira parte), seja ao fixar regra de competéncia do juizo que processa o delito de lavagem
de dinheiro para decidir sobre a necessidade de ampliar sua competéncia para as acoes
que cuidam dos delitos antecedentes (segunda parte), nao cria hipotese de extensao da
jurisdicao extraterritorial brasileira para julgar delito de lavagem de dinheiro praticado
em territorio estrangeiro.
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