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Resumo: Este artigo problematiza a audiéncia de custédia e a
racionalidade tecnicista-fascista, de esséncia inquisitorial, que predomina
no processo penal brasileiro, com o objetivo de evidenciar o potencial que
essa racionalidade ostenta para impactar negativamente o procedimento.
0 trabalho foi elaborado através de pesquisas bibliografica e documental.
Com base no aporte tedrico cotejado, a conclusao apresentada ao final
do artigo é a de que a racionalidade autoritdria predominante podera
expungir a substancialidade acusatdria do procedimento, desviando-o
das suas finalidades, fazendo com que sirva apenas para conferir uma
fachada democratica ao arbitrio que caracteriza o campo processual
penal, e que se manifesta em prisoes ilegais e na tolerancia a violéncia
policial.

Palavras-chave: Processo penal; Audiéncia de custddia; Autoritarismo.

Abstract: This article problematizes the custody hearing and the
technical-fascist rationality, with an inquisitorial essence, that
predominates in the Brazilian criminal process, with the aim of
highlighting the potential that this rationality has to negatively impact the
procedure. The work was prepared through bibliographic and
documentary research. Based on the theoretical support compared, the
conclusion presented at the end of the article is that the predominant
authoritarian rationality may expunge the accusatory substantiality of the
procedure, diverting it from its purposes, making it serve only to give a
democratic facade to the discretion that characterizes the criminal
procedural area, which manifests itself in illegal arrests and tolerance of
police violence.
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1. Introdugao

A audiéncia de custédia’ é um instituto processual que se
enquadra na perspectiva de protegéo dos direitos humanos e
fundamentais porque concretiza o direito do cidadédo preso de
ser rapidamente apresentado ao juiz para que as circunstancias
de sua prisdo e sua integridade fisica e psicoldgica sejam
averiguadas. Por isso que se lamenta que esse procedimento de
esséncia democratica, que tornou a apresentagdo ao juiz um
requisito da legalidade da constrigdo cautelar (Badaro, 2022, p
1.240), tenha demorado tanto tempo para ser efetivado.

A introdugdo do procedimento no ordenamento juridico
brasileiro representou um avango na diregdo da democratizagéo
do processo penal. Para além do fato de estar previsto no Pacto
Internacional dos Direitos Civis e Politicos (PIDCP)2 e na
Convengdo Americana sobre Direitos Humanos (CADH)3 o
procedimento se alinha a ideia de devido processo legal
constitucional e convencional, baseada no respeito aos
principios democraticos, especialmente a dignidade humana
(Costa, 2019; Giacomolli, 2016; Oliveira et al., 2015).

N&o obstante o potencial de evitar violagdes decorrentes de
encarceramento provisorios desnecessarios ou da violéncia
policial, pesquisadores demonstram que, até o presente
momento, as audiéncias de custddia ndo alteraram
significativamente o cenario caracterizado por decretagbes de
prisdes cautelares em larga escala e pela brutalidade das forgas
de seguranga publica (Costa, 2019; Fernandes, 2020; Silva, 2018;
Teixeira, 2019). Portanto, estudos sobre esse procedimento se
justificam porque fomentam discussées e fornecem subsidios
para o aprimoramento das praticas e das politicas publicas
sobre o tema, visando a implementagdo de medidas mais
eficazes no combate ao encarceramento excessivo e a violéncia
policial. Bem como promovem uma reflexdo critica sobre o atual
sistema de custddia, incentivando a busca por alternativas que
garantam a seguranga publica sem comprometer os direitos
individuais.

Sem a pretensdo de esgotar o tema (tendo em vista o formato
do presente trabalho), este ensaio, elaborado através de
pesquisa bibliogréfica e documental (legislagdes, normativas e
jurisprudéncia), tem como escopo proceder a uma breve analise
do instituto da audiéncia de custddia e problematizar um dos
principais  fatores que inviabilizam seu  potencial
acusatoério/democratico, isto €, a racionalidade tecnicista-
fascista de matriz inquisitéria que predomina no campo desde a
década de 1940. Para tanto, tencionando proporcionar ao leitor
melhor/acurada compreensdo do assunto, o ensaio esta
estruturado em dois tépicos onde examinaremos,
respectivamente, a incorporagdo do instituto no ordenamento
juridico brasileiro e a origem histérica da racionalidade
tecnicista-fascista no sistema juridico penal e suas implicagbes
na efetividade da audiéncia de custddia.

Este artigo utiliza dados, mais precisamente alguns aportes
tedricos obtidos na pesquisa intitulada “Audiéncia de Custddia e
Acesso a Justiga Penal: Perspectivas a partir da Comarca de
Pelotas/RS”, desenvolvida no ambito do Programa de Pos-
Graduagdo em Politica Social e Direitos Humanos da
Universidade Catolica de Pelotas (UCPEL), investigagdo que
contou com financiamento da Fundagao de Amparo a Pesquisa
do Estado do Rio Grande do Sul (FAPERGS).

2. Audiéncia de custédia: um procedimento acusatério
destinado a protegcio dos direitos e garantias
fundamentais

Apesar do ineditismo da denominagdo empregada no Brasil, isto
é, "audiéncia de custodia’, a rapida apresentagdo da pessoa
presa ao juiz ¢ um direito previsto no ordenamento juridico
internacional ha mais de meio século. E forcoso reconhecer que
esse direito deveria estar sendo assegurado no Pais desde a
década de 1990, quando foram ratificados o PIDCP# e a CADH,®
tratados que objetivam a protecdo dos direitos humanos
(Ocampos, 2022, p. 25).

No que diz respeito a consciéncia da necessidade de se proteger
os direitos humanos, que se consolidou diante das barbaries
praticadas na Segunda Guerra Mundial (Comparato, 2013, p. 47),
constata-se que, em termos de sistematizagéo, a criagdo da
Organizagdo das Nagdes Unidas (ONU) pela Carta das Nagdes
Unidas em 1945 e a promulgacdo da Declaragdo Universal dos
Direitos Humanos em 1948 demarcaram um ponto sem retorno.
Foi a adesfdo de inumeros paises a ONU que facultou a
celebracgao de tratados e convencgdes internacionais de protecdo
dos direitos humanos, inclusive dos firmados em nivel
continental (Piovesan, 2012, p. 125).

E importante destacar que a Declaracdo Universal dos Direitos
Humanos da ONU de 1948, mesmo ndo sendo um tratado,
estabeleceu uma base axioldgica e ética universal voltada a
protegdo da dignidade humana, a qual é nitidamente
contemplada pelo PIDCP e pela CADH, que preconizam a
audiéncia de apresentagdo como um direito. Nos paises
signatarios dessas convengdes, em respeito ao jus cogens, as
regras do processo penal devem respeitar o paradigma
humanitério (Giacomolli, 2016, p. 3).

Considerando a incorporagéo desses tratados ao ordenamento
juridico brasileiro® é possivel deduzir que a audiéncia de
custédia demorou a ser implementada por falta de vontade
politica dos Poderes do Estado. E que, considerando o que fez o
Conselho Nacional de Justiga (CNJ), que colocou em prética a
audiéncia de custodia através projetos-piloto realizados em
parcerias como os Tribunais de Justica dos estados, e também
que os tratados que versam sobre a protegdo dos direitos
humanos integram o ordenamento juridico brasileiro antes
mesmo de qualquer alteragao legislativa, resta evidente que nao
existem justificativas para a morosidade na efetivacdo do
procedimento.” A negligéncia, considerando a resisténcia das
instituigbes ao instituto, bem como o tom de algumas
manifestacdes contrdrias a sua implementagao, refletiu a
racionalidade autoritaria predominante no campo, segundo a
qual o processo penal deve ter sua instrumentalidade voltada ao
combate da criminalidade.

Apesar da demora, a inser¢cdo da audiéncia de custodia, que
ostenta um imenso potencial de fustigar o autoritarismo
materializado em prisdes desnecessarias e de inibir a violéncia
policial, foi uma medida extremamente relevante. Claramente, o
procedimento permite uma visdo mais acurada das
circunstancias da prisdo e das condigbes pessoais do
custodiado, bem como de suas condicdes fisica e psicoldgica. E
por isso que a audiéncia de custodia pode propiciar decisGes
mais precisas no que tange a restituicdo da liberdade, a
aplicagdo de medidas cautelares mais brandas ou a decretagéo
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da prisd@o preventiva, ou a adogdo de medidas adequadas nas
situagdes envolvendo maus-tratos ou tortura (Fernandes, 2020,
p. 109; Gongalves, 2020, p. 131; Lopes Jr,, 2022, p. 98).

Diante da omissédo do artigo 310 em relagdo, a audiéncia €
disciplinada pela Resolugdo 213/2015 do CNJ. Além de
estabelecer prazo para realizagdo da audiéncia de custédia, o
juiz competente e outras questdes, a normativa define com
clareza todos os pormenores da solenidade. O rito da audiéncia
de custddia esta previsto no artigo 8° da Resolugéo. Segundo o
dispositivo, apos ser cientificado de seus direitos e garantias, o
custodiado deverd ser entrevistado pelo juiz sobre as
circunstancias de sua prisdo de modo que se possa verificar a
legalidade de sua prisdo e também identificar praticas de maus-
tratos ou de tortura. Apds 0s questionamentos do juiz, o
representante do Ministério Publico e o defensor também
podem fazer questionamentos e, depois, devem se manifestar
sobre o caso. A decisdo sobre a

liberagdo ou a decretagdo de

libertagao ou a manutengao da segregacéo do flagrado sem que
ele exercesse efetivamente a ampla defesa o contraditério
(Gomes, 2016, p. 389 et seq.).

3. Impactos da racionalidade tecnicista-fascista no
processo penal brasileiro e em seus institutos

Este estudo ndo desconsidera o fato de que, em qualquer lugar
e em qualquer periodo historico, o processo penal manteve o
autoritarismo em seu dmago.® Todavia, no caso brasileiro,
constata-se que o autoritarismo processual se apresenta de
forma bastante radicalizada, seletiva e requintada (Gloeckner,
2018; Sales, 2021; Silveira, 2021). Nesse diapaséo, as audiéncias
de custddia, que deveriam priorizar a liberdade, tém revelado a
dindmica do autoritarismo no campo (Costa, 2019; Fernandes,
2020; Silva, 2018; Teixeira, 2019).
N&o s&o raras as afirmagdes no sentido de que o autoritarismo
no campo processual é fruto da

: : . presenca das  categorias,
med@as cautelares  devera A p rofu N d |d a d eeaq instittos e dispositivos
cofn3|derar 0s . eljmentos importados do Codice Rocco, o
informativos  produzidos na e rform ance dO |e a dO cédigo de processo penal do
solenidade (inclusive p g Regime Fascista italiano, na

documentos que possam ser

juntados) e também os
requerimentos das partes.
Na realidade, o instituto

aproxima o cidaddo preso dos
atores do Sistema de Justiga ao
permitir que ele apresente sua
versdo sobre o fato que ensejou
a prisdo, exercitando, assim, a
ampla defesa e o contraditorio
de modo efetivo, condigdo que,
além de possibilitar o controle
mais preciso da legalidade da
prisdo e a identificagdo de
maus-tratos ou tortura, mesmo
em pequena medida, reduz a
desumanidade intrinseca ao ato
da prisdo. Visivelmente, o
procedimento da audiéncia de
custodia é completamente
diferente  do procedimento
flagrancial anterior, quando a priséo era apenas comunicada ao
juiz por escrito, por meio do auto de prisdo em flagrante
(Giacomolli, 2016, p. 145; Lopes Jr., 2022, p. 91; Ocampos, 2022,
p. 55; Silva, 2018, p. 125-126).

Contudo, para que o procedimento cumpra suas finalidades,
para que ndo seja permeado pela racionalidade autoritaria que
predomina no campo, restando, assim, despido de
substancialidade, além da presenca fisica do preso, é essencial
gue o juiz atue de forma comprometida com os direitos e as
garantias processuais. Em suma, o éxito da audiéncia de
custodia dependera da disposigdo do magistrado em realmente
ouvir os argumentos do preso e de sua defesa e de formar sua
convicgdo sobre o caso levando em conta tais informagdes,
evitando que sua decisdo seja contaminada por pré-juizos e/ou
preconceitos. Do contrario, ndo se diferenciara do procedimento
anterior, de matriz inquisitéria, no qual o juiz decidia sobre a

tecnicista-fascista se

evidenciam no exemplo

das audiéncias de
custodia, na medida em
que [..] os juizes seguem
relativizando principios e
garantias e decretando

prisdes de modo

vulgarizado.

ocasido da elaboragdo do
Codigo de Processo Penal
Brasileiro (CPP) de 1941. Tal
assertiva néo é incorreta, pois,
conforme se observa na propria
Exposicdo de Motivos do
diploma legal firmada por
Francisco Campos (1941), a
inspiragdo fascista é explicita.
Porém cogitar que a heranca da
processualistica desenvolvida
pelos juristas alinhados ao
tecnicismo fascista se restringe
ao conteudo absorvido pelo
texto da legislagdo processual
penal elaborada pelo Estado
Novo é incorrer em reducionismo.
A profundidade e a performance
do legado tecnicista-fascista se
evidenciam no exemplo das
audiéncias de custdédia, na
medida em que, mesmo contando com um dispositivo eficaz em
demonstrar a desnecessidade do manejo das medidas
cautelares constritivas, 0s juizes seguem relativizando principios
e garantias e decretando prisdes de modo vulgarizado.

E verdade que o CPP de 1941, conforme diagnosticou Jacinto
Nélson de Miranda Coutinho (2007, p. 11), € uma “cépia mal feita”
do Codice Rocco, escrito por Vincenzo Manzini, jurista adepto do
tecnicismo juridico que reorganizou o processo penal italiano
sobre a estrutura inquisitéria pré-existente (inspirada no Cédigo
Napolednico, matriz do sistema misto) de acordo com os
preceitos do tecnicismo juridico em nome dos interesses da
ditadura de Mussolini. No entanto é preciso considerar que a
influéncia da processualistica penal tecnicista-fascista, baseada
na reatualizagdo de velhos paradigmas inquisitérios® mediante a
distor¢cdo dos paradigmas juridicos liberais e da utilizagdo de
discursos técnicos e cientificistas originados no positivismo
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criminoldgico, supera os aspectos morfoldgicos do diploma
legal. Com efeito, ndo se trata simplesmente de uma doutrina
juridica, mas de uma racionalidade que, além de ter norteado a
elaboragéo da estrutura do processo penal brasileiro, também
moldou a cultura processual penal brasileira, definindo o modo
COMO O processo e sua instrumentalidade sdo compreendidos,
sobretudo consagrando a ideia de que se trata de um
instrumento repressivo destinado a promover a defesa da
sociedade frente ao crime (Lamy, 2016, p. 163).

O tecnicismo juridico, que no ambito do Direito Processual Penal
teve Manzini como seu maior expoente, dominou a produgao
legislativa italiana no inicio do século XX, utilizando a via aberta
pelo Regime Fascista quando determinou a reforma dos codigos
da Itdlia. Em apertadissima sintese, a orientagéo tecnicistal®
adquiriu relevancia e expressividade defendendo que o interesse
publico de punir deveria sempre prevalecer sobre a liberdade
individual. De acordo com a cartilha tecnicista-fascista, tanto o
Direito Penal quanto o processo penal teriam como principal
missado dar fluidez ao exercicio do poder punitivo estatal, visando
a defesa social. Independentemente de ter mantido preceitos e
paradigmas da Escola Classica, de tradi¢ao liberal, mesclando-
os com o legado do Positivismo Criminolégico, é curial registrar
gue o tecnicismo juridico se afastou sobremaneira da ideia de
limitar o poder punitivo (Moraes, 2010, p. 117-118).

Os preceitos processuais de esséncia inquisitéria do tecnicismo
juridico se fizeram cristalinos no pensamento de Manzini (que
influenciou o mainstream juridico processual penal brasileiro).
Na obra “Trattato di Dirito Processuale Penale Italiano secondo il
Nuovo Codice”, de 1931, além das homenagens ao Fascismo, o
jurista escancarou seu desprezo pela presungado de inocéncia,
principio que compreendia ser ilégico (Manzini chegou a ironizar
tal principio ao questionar: “se uma pessoa fosse
presumidamente inocente, porque se procederia contra ela?”);
pelas garantias e pelos recursos, que na sua visdo serviriam
apenas para obstaculizar o exercicio do poder punitivo e
beneficiar os delinquentes; e defendeu o ativismo judicial,
sustentando que o juiz seria um agente técnico e imparcial (e por
isso ndo cometeria injustigas) e, por isso, deveria ter poderes
probatorios ilimitados para conseguir buscar a verdade real
(Manzini, 1931, p. 176-200).

Dito isso, pode-se afirmar que o Codice Rocco consubstanciou
os paradigmas inquisitérios nos moldes como foram
rearranjados por Manzini mediante o manejo de discursos
legitimadores punitivistas adequados aquele periodo historico.
Analisando o referido diploma legal, Monica Stronati (2015, p.
141-142) afirmou que a manutengdo do modelo napolednico
("misto”) por Manzini foi uma decisdo claramente politica que
visou estabelecer uma linha de continuidade técnica com o
processo liberal para escamotear a ferocidade daquele modelo
processual, fazendo parecer que os cidaddos teriam seus
direitos e garantias preservados. Para o bem da ditadura de
Mussolini, além de se mostrar eficiente em sua missao de
neutralizar a oposigdo antifascista e os criminosos comuns, o
processo penal fascista também necessitava ser compreendido
pela sociedade italiana como um instrumento juridico legitimo
(Lacché, 2015; Sbriccoli, 1999).

Tendo introjetado essa racionalidade inquisitorial disfargada
mediante a manutengdo-manipulagdo de alguns principios

liberais despidos de substancialidade, a qual predomina desde a
promulgacédo do CPP de 1941, é coerente que o Brasil enfrente
dificuldades para adequar seu processo penal ao prisma
democratico. Se a tradicdo inquisitorial torna complexa e
dificultosa a democratizagao do processo e as praticas penais,
conforme se observa nos paises latino-americanos (Binder,
2017, p. 27-42), no caso do Brasil, que incrementou a tradigdo
inquisitorial com a racionalidade tecnicista-fascista, essa tarefa
se torna ainda mais complicada.

Além da inércia em promulgar um codigo que preconize um
modelo de processo acusatdério (que ndo é perfeito, mas é o mais
adequado a democracia), essa dificuldade resta evidenciada na
distorcdo de alguns dos dispositivos de esséncia acusatoria que
foram introduzidos através de reformas parciais. Aqui podemos
elencar a alteragéo do artigo 212 do CPP, que teve como escopo
barrar o ativismo judicial (Giacomolli, 2008, p. 20), mas que
acabou ndo logrando éxito nesse intento, pois muitos juizes
seguiram inquirindo testemunhas de modo a produzir provas —
normalmente em favor da acusagdo (Souza, 2021); e a
introdugao do juiz de garantias no CPP a partir do artigo 3°-A,
dispositivo essencialmente democratico que foi imediatamente
suspenso pelo  Supremo Tribunal Federal (STF), que
posteriormente ainda o desfigurou. A insergdo de dispositivos
incompativeis com a Constituicdo Democratica, como a alinea
‘e" no artigo 492, |, do CPP, que determina a prisdo automatica
no rito do Tribunal do Juri, afrontando a presungéo de inocéncia
(Silveira, 2023), e a manutengdo de inUmeros dispositivos da
mesma natureza, como 0s artigos 156 e 209, que permitem ao
juiz produzir provas, e o artigo 385, que autoriza que o
magistrado condene mesmo diante de pedido de absolvigéo
pelo Ministério Publico (que € o titular da agdo penal), também é
emblemdtica nesse sentido (Silveira, 2021). Por forga da
permanéncia da racionalidade tecnicista-fascista, que, como
vimos, tem matriz inquisitorial, entendemos que o instituto da
audiéncia de custédia corre significativos riscos de sucumbir ao
autoritarismo processual.

Em tempo, com Miranda Coutinho (2018, p. 151), é imperioso
sublinhar que, ao invés de melhorarem o sistema processual,
essas reformas pontuais se mostraram “desastrosas” porque
acabaram desgastando um sistema processual que ja era ruim
e, com isso, criaram mais dificuldades para o controle dos atos
judiciais, viabilizando o autoritarismo. No contexto brasileiro,
esses dispositivos acusatorios-democraticos acabam servindo
apenas como uma fachada que escamoteia o autoritarismo
subjacente. Nesse cendrio, as reformas pontuais revelam-se
insuficientes  para  promover mudangas  substanciais,
destacando a necessidade premente de uma reavaliagdo mais
profunda do sistema processual penal, a fim de garantir
efetivamente a prética de um sistema que respeite os principios
democraticos e os direitos fundamentais.

4. Consideragdes finais

A audiéncia de custédia é um instituto processual de natureza
democratica, tendo em vista que possibilita o respeito aos
direitos humanos e fundamentais. Indubitavelmente, seu
procedimento de matriz acusatéria ostenta potencial para
efetivar as garantias da ampla defesa e do contraditério. Sendo
assim, pode viabilizar a produgéo de elementos informativos
capazes de imprimir mais preciséo na decisao judicial sobre o
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status libertatis do cidaddo custodiado e, com isso, obstar o
autoritarismo que se materializa em prisdes desnecessdrias (e,
portanto, ilegais) e também na violéncia policial.

No entanto, na pratica, conforme problematizamos, o potencial
acusatorio-democratico da audiéncia de custddia pode restar
neutralizado pela racionalidade tecnicista-fascista que segue
arraigada no campo processual penal. A guisa de concluséo, é
oportuno elucidar que, quando mencionamos a presenga da
razdo fascista no processo penal brasileiro, reportamo-nos a
concepgao de processo desenvolvida por Vincenzo Manzini,
jurista alinhado ao tecnicismo-juridico que elaborou o cédigo de
processo penal do Fascismo italiano, o famigerado Codice
Rocco. E medular frisar que, apesar do alegado caréater “técnico’
e "neutro’, a processualistica penal de Manzini nada mais fez do
que readequar os paradigmas inquisitoriais preexistentes ao
contexto da época, camuflando-os com a manutengédo de
elementos da tradigdo juridica liberal completamente despidos
de substancialidade, tudo em nome dos interesses
persecutorios da ditadura de Mussolini.

Ante 0 exposto, concluimos que a permanéncia dessa racionalidade,
além de inviabilizar a democratizagdo do campo, impedindo a
consolidagdo de uma cultura acusatoria, a promulgagédo de um
modelo de processo dessa natureza e a supressao das praticas
arbitrarias, impacta negativamente as audiéncias de custddia
fazendo com que ndo cumpram o designio de priorizar a
liberdade e diminuir a quantidade de prisGes provisorias.

Em um contexto em que as audiéncias de custddia sdo mal
conduzidas, hd o risco de que se tornem meros rituais formais,
ocultando a violagao dos direitos individuais e proporcionando
uma aparéncia de legalidade ao processo. Assim, a importancia
da implementacao eficaz desse instrumento reside na garantia
de que sua aplicagdo nao seja apenas simbolica, mas
verdadeiramente comprometida com a protegdo dos direitos
fundamentais e a promogao da justiga.
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Notas

! Em dezembro de 2019, a Lei 13.964 (Lei Anticrime) alterou o artigo 310 do
Codigo de Processo Penal, introduzindo definitivamente o instituto da
audiéncia de custodia, que antes de ser positivado j& vinha sendo
disciplinado pela Resolugdo 213/2015 do Conselho Nacional de Justiga
(CNJ), tendo sua constitucionalidade reconhecida pelo Supremo Tribunal
Federal (STF) na Arguigéo de Descumprimento de Preceito Fundamental
(ADPF) 347.

2 (Cf. Pacto Internacional dos Direitos Civis e Politicos de 1966 - artigo 9.3:
“Qualquer pessoa presa ou encarcerada em virtude de infragdo penal
deverd ser conduzida, sem demora, a presenga do juiz ou de outra
autoridade habilitada por lei a exercer fungdes judiciais e terd o direito de
ser julgada em prazo razodvel ou de ser posta em liberdade. A priséo
preventiva de pessoas que aguardam julgamento ndo devera constituir a
regra geral, mas a soltura poderd estar condicionada a garantias que
assegurem o comparecimento da pessoa em questdo a audiéncia, a todos
os atos do processo €, se necessario for, para a execugdo da sentenga”
(Brasil, 1992a).

3 Cf. Convengdo Americana sobre Direitos Humanos - artigo 7.5: “Toda
pessoa detida ou retida deve ser conduzida, sem demora, a presenga de
um juiz ou outra autoridade autorizada pela lei a exercer fung¢des judiciais
e tem direito a ser julgada dentro de um prazo razoavel ou a ser posta em
liberdade, sem prejuizo de que prossiga o processo. Sua liberdade pode ser
condicionada a garantias que assegurem o seu comparecimento em juizo”
(Brasil, 1992b).

4 O PIDCP foi ratificado pelo Brasil através do Decreto Legislativo 226/1991
e promulgado pelo Decreto Executivo 592/1992.

5 A CADH, conhecida como Pacto Séo José da Costa Rica, foi ratificada pelo
Brasil através do Decreto Legislativo 27/1992 e promulgada pelo Decreto
Executivo 678/1992.

totalidade. Declaragéo de originalidade: os autores garantiram que o texto
aqui publicado néo foi publicado anteriormente em nenhum outro recurso e
que futuras republicagdes somente ocorrerdo com a indicagéo expressa da
referéncia desta publicagdo original; eles também atestam que néo ha plagio
de terceiros ou autoplégio.

10.5281/zenodo.10636964. Disponivel em: https:/publicacoes.ibcerim.org.
br/index.php/boletim_1993/article/view/1001. Acesso em: T mar. 2024.

5 Nao se deve olvidar que, ao instituir o regime democratico, a Constituicdo
Federal de 1988, em seu artigo 19, |, estabeleceu a dignidade humana
como um dos fundamentos da Republica. Em sintese, na ordem
estabelecida apds o fim do ultimo periodo ditatorial, os direitos humanos
restaram dotados de uma especial forga expansiva, projetando-se por todo
universo constitucional, e, por isso, devem servir como critério orientador
e interpretativo de todas as normas do ordenamento juridico nacional.
Nesse diapaséo, as disposigdes constantes no artigo 5°, §§ 1 e 2°, da
CF/1988, respectivamente de que “as normas definidoras dos direitos e
garantias fundamentais tém aplicagdo imediata’, e que ‘os direitos e
garantias expressos nesta Constituicdo ndo excluem outros decorrentes
do regime e dos principios por ela adotados, ou dos tratados internacionais
em que a Republica Federativa do Brasil seja parte’, devem ser
interpretadas de modo a promover a interagao entre o Direito Brasileiro e
os tratados internacionais de direitos humanos que o Pais seja signatario.
Interpretando os referidos dispositivos, Flavia Cristina Piovesan (1997)
sustenta que a Carta atribui aos direitos internacionais destinados a
protegdo dos direitos humanos natureza de norma constitucional.

~

Com relagdo a audiéncia de custddia, € curial destacar que, em que pese a
posigdo do STF (REXT 466.343) de que os tratados internacionais sobre
direitos humanos, quando nédo incorporados na forma do artigo 5°, § 3°,da
Constituigéo, tém natureza de norma infraconstitucional e supralegal, ndo
existiam motivos para que o direito da pessoa presa de ser apresentada
imediatamente ao juiz, previsto em tratados de direitos humanos
ratificados anteriormente @ Emenda Constitucional 45/2004, fosse
completamente desconsiderado.

8 De acordo com Carlo Enrico Paliero (2011), o processo penal € um
dispositivo de esséncia autoritdria porque a submissdo de um cidadao
acusado da pratica de um ilicito ao conjunto de atos que o caracterizam,
mesmo quando direcionados a tutela da inocéncia, ¢ sempre uma
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imposicgao vertical, caracterizada por coergdes (muitas vezes extremas,
como as prisdes cautelares), e que ndo oferece margem de escolha. O
jurista explica que o autoritarismo € uma espécie de trago “genético’
impossivel de ser suprimido, sobretudo por forga da natureza coercitiva
dos dispositivos do Direito publico (Paliero, 2011. p. 161-163). Entendemos
que ignorar a esséncia autoritaria do processo, ou melhor, o fato de que em
nenhum periodo histérico o processo se despiu do arbitrio, equivaleria a
negar os motivos que justificaram as lutas pelo estabelecimento de limites
a jurisdigdo penal travadas ao longo dos ultimos séculos.

Como principais paradigmas inquisitorios, os quais foram atualizados
desde a processualistica liberal, passando pela etapa do tecnicismo-
fascista, e que permanecem vigentes até hoje, podemos elencar as
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