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Resumo: 0 presente estudo aborda a admissibilidade e a valoragdo
da prova pericial produzida diretamente pela parte no processo penal, de
modo independente do perito oficial, destacando, ainda, as peculiaridades
da prova pericial produzida pelo Ministério Pdblico.
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1. Introducio

O Cadigo de Processo Penal (CPP), ao cuidar do perito vinculado
a parte, contempla apenas sua atuagdo como assistente técnico,
dependente da atuagdo de perito oficial, ndo prevendo a prova
pericial produzida de modo auténomo pela parte (Brasil, 1941,
arts. 158-184).

Sabe-se, entretanto, que, quanto mais informagéo relevante
disponivel para o decisor, menor a chance de erro (Ferrer Beltran,
2007, p. 68). Dessa constatagao decorre a garantia epistémica de
que “qualquer prova relevante é necessdria, por isso — salvo que
sua exclusdo seja seriamente justificada — deverd ser admitida”
(Gascon Abellan, 2012, p. 32).

Diante da lacuna legislativa sobre o tema, este estudo se debruga
sobre a admissibilidade da prova pericial produzida por expert
vinculado a parte, independente da atuagdo de perito oficial, com
enfoque na prova advinda do Ministério Pdblico.

Abstract: The present study deals with the admissibility and
examining of expert evidence produced directly by the party in the
criminal process, independently of the official expert, and addresses
the peculiarities of the expert evidence by the Public Prosecutor’s Office.
Keywords: expert evidence; Public Prosecutor’s Office; admissibility;
examining of evidence.

2. Admissibilidade da prova pericial da parte

Nao sendo abarcado pelo regramento da prova pericial oficial
constante do CPP, é oportuno verificar se o aporte de conhecimento
especializado de modo auténomo pela parte encontra abrigo em
algum outro meio tipico de prova. Dentre estes, a prova documental
e a prova testemunhal guardam algum vinculo com o conhecimento
produzido pelo expert da parte e merecem ser analisadas.

O diploma processual autoriza que as partes apresentem documentos
em qualquer fase do processo (Brasil, 1947, art. 231), ditando que
“consideram-se documentos quaisquer escritos, instrumentos ou
papéis, publicos ou particulares” (Brasil, 1941, art. 232). E importante
ndo confundir a prova documental com a mera documentagéo de
um ato, como a redugdo a termo de alguma atividade praticada no
bojo do processo. Caso contrdrio, considerando que todo o tramite
processual é registrado em documento, ao fim e ao cabo, haveria
apenas um meio de prova, a prova documental. Na hipdtese em
tela, as informagdes sao produzidas apds a prética do crime, com
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a finalidade de servir como prova, e representam opinido técnica
especializada. O fato de as informacdes prestadas pelo perito
estarem plasmadas em documento ordinariamente chamado “laudo
pericial” ndo altera sua natureza especial de meio de introdugédo
no processo de conhecimento especializado. Assim, mesmo
que o registro do conhecimento produzido pelo perito possa ser
enquadrado na definigdo ampla de documento, compreendido
como "un objeto, corpdreo o no, que contiene signos afadidos
por humanos o maquinas” (Paula Ramos, 2022, p. 143), diante da
especificidade de sua produgéao e contetdo, ndo se confunde com
a prova documental regida pelo diploma processual.

Sob o enfoque da epistemologia, a prova pericial € um testemunho,
atividade em que um terceiro comunica informagédo para uma
audiéncia. No entanto é preciso reconhecer diferencgas juridico-
processuais entre prova testemunhal e prova pericial (Vazquez,
2015, p. 48). Na prova testemunhal regulada no CPP, a testemunha
comparece perante o julgador para comunicar os dados que adquiriu,
por meio da percepgao da realidade, sobre fatos relevantes para a
elucidacéo do crime. Cuida-se de atividade meramente descritiva.
Nao obstante a carga de subjetividade insita a todo processo
de percepcéo e interpretagcdo dos fatos (Gonzalez Lagier, 2013,
p. 20-24), nos termos do artigo 213 do CPP, devera prezar pela
objetividade possivel, limitando-se as interpretagdes mais evidentes'.
N&o cabe a testemunha leiga fornecer conhecimento especializado
ao magistrado. Em regra, este ndo tem contato com evidéncias
j& obtidas, nem diligencia em busca de novas evidéncias, para
sobre elas aplicar métodos ou técnicas que permitirdo gerar
conhecimento relevante para a aproximagdo da verdade. Assim,
apesar das semelhangas no campo epistémico, no campo juridico-
processual brasileiro, a prova pericial ndo se confunde com a prova
testemunhal tratada no diploma processual penal.

Mesmo néo se assemelhando aos mencionados meios de prova, ha
que se ter em conta que qualquer informagdo que contribua para a
aproximagao da verdade deve ser, em regra, admitida. Assim, seja
qual for o elenco legal de meios de prova e de obtengdo de prova,
este deve ser considerado meramente exemplificativo (Taruffo, 2014,
p. 52-53). Em harmonia com tal compreensdo, o artigo 369 do Codigo
de Processo Civil é expresso acerca da atipicidade das provas. Nesse
sentido, o entendimento predominante na doutrina brasileira é o da
atipicidade dos meios de prova (Badaré, 2005, p. 344).
Recorde-se que "o processo terd que ser moldado a partir de
elementos estruturais que |lhe permitam funcionar como um
instrumento epistémico” e a reconstrucao dos fatos encontra limites
vélidos apenas nas hipdteses justificadas em que, apds ponderagao,
tiver que ceder diante de outro fim legitimo do processo (Badaré,
2018, p. 50). No caso da prova pericial, como a imparcialidade de
origem nao é condigéo necessaria (nem suficiente) para garantir
a fiabilidade da prova, ndo hé justificativa valida para impedir a
producéo da prova pelo perito da parte. Por tal razdo, proibicéo
expressa de producao de prova pericial pela parte, se existisse,
seria invalida. Como consequéncia, a mencionada lacuna legal ndo
deve ser interpretada como proibigao implicita.

Assim, ndo obstante seja carente de regramento especifico, hé que se
reconhecer que, mesmo quando produzida de modo independente
pela parte, cuida-se de prova pericial (meio tipico), via pela qual é
introduzido conhecimento especializado no processo. Distinguem-
se, entdo, duas espécies (oficial e da parte) do mesmo género
(prova pericial). Por consubstanciarem meios de prova diversos e
vélidos, ndo ha que se falar em desvirtuamento de regramento ja
existente (prova irritual).

3. Valoragdo da prova pericial da parte

Passa-se, agora, a andlise de valoragdo da prova pericial da parte.
Nos sistemas de inspiragdo romano-germanica, a imparcialidade do
perito, entendida como auséncia de relagdo com uma das partes,
tem apresentado imensa importancia como critério para admisséo
e valoragdo da prova. Na legislagéo brasileira, a imparcialidade
é assegurada pela autonomia técnica, cientifica e funcional
garantida pelo art. 2° da Lei 12.030/2009 (Brasil, 2009). Ocorre
que ndo ha fundamento para sustentar que tal imparcialidade,
por si sé, seja garantia de maior qualidade epistémica da prova
(Vazquez, 2018, p. 69). Se o conhecimento fornecido pelo perito
estiver substancialmente justificado, colaborard com a necesséria
reconstrugao histdrica dos fatos, sendo irrelevante sua origem.
Na verdade, a prépria ambiguidade da palavra parcialidade
pode ser fonte de problemas, devendo ser distinguidos trés
sentidos possiveis: parcialidade de origem (tendo como critério
a relacéo direta com uma das partes), parcialidade disposicional
(compreendida como disposi¢cdo motivacional para favorecer
alguém) e parcialidade cognitiva (a presenca de vieses cognitivos
dadas certas predisposi¢des cognitivas e/ou informagéo deficiente)
(Vazquez, 2015, p. 72-75). A desvinculagao da parte se relaciona
apenas a primeira, mas o perito oficial ndo estd imune as outras
duas, e sdo elas que tém relevancia, pois “la confiabilidad de un
perito esta compuesta por su autoridad tedrica y su disposicion
para actuar de forma correcta” (Vazquez, 2018, p. 80).

Assim, apesar de a imparcialidade de origem nédo ser dado
despiciendo de importancia, pois terd reflexos na forma de
justificagdo do conhecimento adquirido pelo magistrado por meio
do perito, a questéo da parcialidade deve ser analisada de forma mais
ampla e profunda, passando pelo reconhecimento da possibilidade
de desacordos legitimos entre os experts que vierem a atuar no
processo, desfazendo-se a crenga de que todo desacordo € ilegitimo
pois produto de atuagdo irregular (parcial) de ao menos um dos
peritos (Vazquez, 2015, p. 73-74), e pela verificagdo da existéncia e
manejo de ferramentas aptas a minimizar eventuais distor¢des que
possam advir da parcialidade disposicional e cognitiva.

Nesse sentido, a previsao de sangdes é forma de controle da
parcialidade disposicional (Vazquez, 2015, p. 74). O perito deve
autocontrolar suas manifestagdes e, em caso de desvio doloso,
estard sujeito a sangdes nas esferas criminal, civil e administrativa.
A parcialidade cognitiva pode ser combatida com potencializagao
do contraditério, que deve ser compreendido tanto como ferramenta
de controle das partes, como ferramenta cognitiva do juiz (Vazquez,
2015, p. 74). Assim, ao contrario do que se passa com a prova pericial
oficial, em que a oitiva do perito em audiéncia é excepcional? na
prova pericial da parte, o comparecimento do perito perante o
juiz e as partes deve ser a regra, devendo ser dispensada apenas
revelando-se, no caso concreto, desnecessaria. Na oitiva do perito,
devem ser verificadas com especial atengdo possiveis fontes de erro
do trabalho pericial, se a cadeia de custddia foi preservada, se toda
a informagéao pertinente foi levada em conta, se foram consideradas
hipéteses diversas para explicar as evidéncias, se as conclusoes
do perito séo congruentes com conclusdes alcangadas por ele em
casos semelhantes dos quais eventualmente ja tenha participado
etc. (Vazquez, 2017, p. 372). Mostrando-se necessério, ndo ha
impedimento para que o julgador se socorra dos conhecimentos
de perito oficial para garantir a obtengéo de todo o conhecimento
especializado para a devida valoragdo da prova pericial.
Entenda-se bem: néo se trata de diminuir a importéancia da prova
pericial oficial, mas de nao subvalorizar a prova pericial da parte. O
rigoroso exame de suas credenciais para adentrar os quadros das
institui¢des oficiais, a fiscalizagdo de seu desempenho e a existéncia
de incentivos para bem realizar suas tarefas, como o interesse
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na manutengdo do cargo publico e a previsdo de puni¢des para
desvios, assim como a independéncia funcional®, sdo fatores que
devem ser positivamente valorados na anélise de fiabilidade da
prova pericial oficial. No entanto o trabalho do perito da parte pode
atingir idéntico grau de fiabilidade por meio do preenchimento de
outros requisitos, em especial, a comprovagao das credenciais e
histérico profissionais e, quando necessdrio, submissdo da prova
ao contraditério qualificado.

Note-se que, como regra, na prova pericial judicial no Brasil ndo
cabe ao juiz a escolha do perito, nem a escolha da instituicéo a
que este pertence, ndo havendo que se falar em relacéo prévia
de confianca estabelecida diretamente entre julgador e perito ou
instituicdo como justificativa da sua escolha para atuar no caso. O
julgador nem mesmo sabe qual perito, dentre os que compdem o
quadro da instituigdo, serd designado para a tarefa. Em muitos casos,
ndo é o juiz quem determina a produgdo da prova pericial oficial,
como nas produzidas na fase de investigagdo por determinagdo
do delegado de policia.

Destarte, apesar de se tratar de prova pericial oficial, a justificativa
epistémica para aquisi¢gao de conhecimento advindo de terceiro
terd que se dar nos mesmos moldes do que ocorre quando a prova
é produzida pelo perito da parte, ndo com base em relagéo de
confianga prévia a produgdo da prova, mas em andlise da fiabilidade
calcada nas razbes expostas pelo expert na propria prova (Vazquez,
2015, p. 195-205).

No mais, devem ser aplicados os mesmos critérios utilizados para a
valoragao da pericia oficial. Nesse ponto, diante da necessidade de
“tornar a valoragdo da prova pericial algo sindicével’, com a criagao
de critérios objetivos, importante que a normatizagao trazida pelo
Cédigo de Processo Civil seja compreendida como “orientagdo
geral de sobredireito processual” (Kircher, 2019, p. 15).

4. Prova pericial produzida pelo Ministério Publico

E imperioso, ainda, por conta de relevantes peculiaridades com
reflexo no tema da valoracéo, destacar a prova pericial advinda do
Ministério Publico. Por ndo ser produzida por perito nomeado pelo
juiz ou integrante dos quadros da policia técnica, como visto acima,
nado se confunde com a prova pericial regulada no CPP. No entanto,
no que concerne a parcialidade disposicional e cognitiva, também se
diferencia da prova pericial produzida por perito vinculado ao acusado.
Tendo como certa a compreensado de que “parte é um conceito
tipicamente processual, que independe do interesse subjetivo
que se extrai da relagdo de direito material” (Badaré, 2003, p.
208), o Ministério Publico é parte "porque formula uma pretensao
perante o juiz, porque participa do contraditério, porque € titular de
posicdes juridicas ativas e passivas na relagéo juridica processual”
(Badaré, 2003, p. 210).

No entanto, independentemente de ser o autor da demanda ou érgéo
interveniente, nos termos do disposto no artigo 127 da Constituigdo
Federal, o Ministério Pdblico sempre atua comodefensor da ordem
juridica. Assim, apesar de parte, ndo persegue no processo penal
um interesse préprio, obrigatoriamente contraposto ao do acusado.
Busca, calcado na independéncia de seus membros?, a justica, a
correta aplicagédo da lei penal, o que implica na condenacgéo de
culpados, mas também na absolvigdo de inocentes. Nessa vertente,
é de se reconhecer que a magistratura judicial e a do Ministério
Publico sdo paralelas e que suas atividades, apesar de diversas,
convergem “na consecugdo de um fim substancialmente idéntico”
(Dias, 1974, p. 363).

https://doi.org/10.5281/zenodo.13820294

O Ministério Publico é, entdo, parte imparcial (Mendes, 2017, p. 119).
Mas o que significa essa expressao aparentemente contraditéria?
Para compreendé-la corretamente, é necessario separar os termos
que a compdem, tomando o "substantivo parte e o adjetivo imparcial
em sentidos diversos” (Mazzilli, 2011, p. 3). O Ministério Publico
é parte no sentido formal, processual, enquanto personagem da
relagdo processual, mas é imparcial no sentido material (Mazzilli,
201, p. 4), pois ndo é titular de interesse juridico préprio (Mendes,
2017, p. 119). Trazendo novamente a discussao a diferenciagdo dos
conceitos de parcialidade vistos acima, pode-se afirmar que, apesar
de ser parte formal, o Ministério Publico ndo apresenta parcialidade
disposicional ou cognitiva tipica de quem persegue interesse proprio
no processo, como é o caso do acusado.

O reflexo dessas circunstancias na prova pericial é a garantia de
plena autonomia dos peritos do Ministério Publico no exercicio de
suas atividades. Um aspecto prético que corrobora tal assertiva é
que, diferentemente do réu, que tende a pleitear a produgéo e a
admissibilidade da prova pericial apenas quando lhe for favoravel
(Vazquez, 2018, p. 74), o Ministério Publico, como persegue a
aproximacao da verdade por meio da devida reconstrugé@o dos
fatos, sempre deve levar aos autos a prova pericial produzida
por seus experts, ndo importando se desfavoravel ou ndo ao
acusado/investigado.

Além disso, diante da natureza de parte imparcial, os peritos
do Ministério Publico, ao contrédrio do que ocorre com o expert
vinculado ao acusado, devem estar sujeito as mesmas hipdteses de
impedimento ou suspeigdo a que se submetem os peritos oficiais,
por aplicagdo analdgica do artigo 280 do CPP.

A origem do perito mantém algum relevo, entretanto, no que se
refere aos riscos atrelados a parcialidade disposicional e cognitiva,
pois estes tendem a ser maiores nos experts vinculados as partes.
Ocorre que, quanto a esse ponto, como o Ministério Publico é parte
imparcial, tais riscos equivalem ao do perito judicial.

Claro, dessa feita, que ndo ha fundamentacéo legitima para vedar
a admissdo da prova pericial do Ministério Publico como meio
de prova, devendo ser valorada nos mesmos moldes da prova
pericial judicial.

5. Conclusao

Em suma, os argumentos expostos servem para reforgar “la
importancia de atender las inferencias periciales mas alla de las
credenciales y/o el origen de los expertos para atribuirle valor
probatorio a las afirmaciones que éstos hacen" (Vazquez, 2018,
p. 94), em decorréncia do reconhecimento da busca da verdade
como finalidade da instituicéo probatéria (Ferrer Beltran, 2007, p.
29-32) e de seus reflexos na prépria conformagéo do processo penal.
Atentando-se ao marco tedrico da concepgéo racional da prova,
conclui-se que deve ser admitida a produgdo de prova pericial
diretamente pela parte, de modo independente a atuagdo do
perito oficial, destacando-se, quanto a produzida pelo Parquet, as
similaridades acima apontadas com a prova pericial determinada
pelo juizo.

E importante, ainda, reconhecer a inexisténcia de prevaléncia
em abstrato da prova pericial oficial em relagédo a produzida pela
parte, sendo ambas instrumentos equivalentes para introdugéo de
conhecimento especializado no conjunto de provas a serem valoradas.
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