emanadas, 0 que, j& no primeiro momento, foi reconhecido pelo
préprio legislador ao ndo permitir a sentenga condenatdria lastreada
apenas nesse meio de prova, é invidvel concluir pela corroboragéo
apta a revelar o fumus comissi delicti unicamente por meio do
afirmado por outros colaboradores.

Acerca de tal tematica, ponderagdo do mesmo modo importante diz
respeito aos elementos produzidos e apresentados unilateralmente
por quem firmou o acordo, pois, nesses casos, na medida em
que nao possuem autonomia e independéncia do que se busca
corroborar, inexiste o carater de ratificagcdo extrinseca, limitando-
se ao escopo do confronto interno da prépria colaboragédo. Nesse
diapaséo, asseverou Ministro Dias Toffoli quando do julgamento do
Inquérito n. 3.980/DF: “se o depoimento do colaborador necessita
ser corroborado por fontes diversas de prova, evidente que uma
anotacgéo particular dele proprio emanada n&o pode servir, por si so,
de instrumento de validagdo”??

A respeito dos elementos extrinsecos, no &mbito do Inquérito 4118/
DF,2*foram firmadas balizas acerca dos limites a corroboragdo deles
decorrente, isso porque dados informativos, ainda que externos,
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porém caracterizados pela absoluta generalidade e pela falta de
conexd@o com as imputagdes especificas, ndo sdo aptos a desvelar a
imprescindivel confirmagéo do contelddo da colaboragéo.

Dessa forma, j& se mostrava imperiosa a superagdo do
posicionamento do Superior Tribunal de Justica no habeas corpus
307.959/SP, de sorte a aplicar também a decretagdo de prisdo
preventiva as ponderagdes feitas pelo Supremo Tribunal Federal
nos julgamentos aqui mencionados sobre a fragilidade e os limites
da utilizacdo dos depoimentos de colaboradores e de elementos
produzidos unilateralmente por eles, sendo forgoso, para a deciséo
de custddia preventiva, buscar meio de prova extrinseco e idéneo
gue os corrobore, a fim de garantir confiabilidade ao apresentado.

Por essas razbes, caminhou bem a Lei Anticrime ao positivar
a impossibilidade de decretacdo da prisdo preventiva com
fundamento apenas na palavra do colaborador, conformando-se
perfeitamente aos pressupostos das medidas cautelares brasileiras
e seguindo as orientagdes que jé estavam sendo delineadas pelo
Supremo Tribunal Federal.
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Resumo: 0 presente artigo busca demonstrar que a fundamentagéo
per relationem, técnica economicista comumente utilizada na pratica
judiciaria, desde sempre incompativel com as garantias constitucionais da
fundamentacao das decisdes judiciais, do contraditrio e da protecao judicial
efetiva, agora encontra intransponivel dbice nos vicios de fundamentagdo
preconizados no art. 315, § 2°, do CPP, 0s quais integralizam tais mandamentos
constitucionais, legitimadores de um processo penal democratico e civilizado.

Palavras-chave: Fundamentacdo das Decisdes Judiciais; Contraditdrio;
Protecdo Judicial Efetiva; Artigo 315, § 2°, do CPP; Fundamentagdo Per Relationem.

1. Introdugdo

Quem nunca se deparou com a seguinte afirmagdo: “para afastar as
preliminares defensivas, reporto-me as razoes exaradas no parecer
ministerial, que detidamente analisou a questdo controvertida!?
Comumente utilizada no cotidiano penal forense, a técnica da
fundamentagdo per relationem (ou fundamentagdo aliunde)
materializa-se na alusdo a anterior decisdo ou manifestagao contida
nos autos para estear sua compreensao.

Assim, o presente texto pretende demonstrar que a isolada
utilizagéo de tal mecanismo, além de incompativel com os preceitos
constitucionais da fundamentacdo das decisdes judiciais, do
contraditério e da protecdo judicial efetiva, consubstancia manifesta
afronta as balizas decisérias do art. 315, § 2°, do CPP, incluidas pela
Lei 13.964/2019.

Inicialmente, serdo rememoradas as bases conceituais sobre
tais garantias e como os marcos decisérios inseridos no aludido
dispositivo, em boa hora, as integralizam. Apds, serd revelado
que, enquanto a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica e
a doutrina contemporanea assoalham que a fundamentagdo per
relationem, por si s6, ndo se coaduna com o dever normativo de
fundamentagdo, o Supremo Tribunal Federal coonesta o solitdrio
emprego de tal subterflgio para amparar os atos decisérios.

Ao final, a luz das razdes esposadas, serd proposta a reforma
da jurisprudéncia da Corte Suprema acerca da legitimidade
da fundamentacédo per relationem, conferindo-se eficdcia as
determinagbes constitucionais e impedindo-se que a importante
alteragdo legislativa fique circunscrita aos planos tedrico e retérico.

2. A indissociavel conexdo entre as garantias da fundamentagéo
das decisées judiciais, do contraditério e da protecio judicial
efetiva: alicerces de um processo justo e democratico.

A Constituigdo Federal de 1988 preceitua que todas as decisbes
judiciais serdo fundamentadas (CF/88, art. 93, IX). A seara penal
também é assegurado, no rol de garantias individuais, o dever de
fundamentagdo individualizada enquanto condicdo legitimadora
da privagdo ou restricdo de liberdade (CF/88, art. 5°, LXI), da
cominacédo de pena (CF/88, art. 5°, XLVI) e de qualquer interferéncia
aos inviolaveis bens do domicilio e do sigilo das correspondéncias
(CF/88, art. 5°, XI e Xll). O dever de fundamentacédo também se
encontra previsto no plano supralegal (CADH, art. 7.3; PICDP, art.
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91) e legal (CPP, art. 155, art. 381, Ill, art. 283, art. 312, §2°, art. 315).

Colhe-se da doutrina que a fundamentagdo possui duplo valor
axiolégico, consubstanciando, a um sé tempo, (i) exigéncia prépria
do Estado Democratico de Direito e (if) direito fundamental do
cidaddo.! Em seu nucleo, (iii) serve para controlar a racionalidade da
decisdo judicial como forma de limitar o poder estatal? e, portanto,
(iv) deve conter (a) a enunciagdo das escolhas desenvolvidas pelo
6rgdo judicial para (a.l) a individualizagdo das normas aplicaveis,
(a.2) a qualificagéo juridica do suporte fatico e (a.3) a exposi¢édo das
consequéncias decorrentes do enquadramento legal do fato; (b) o
contexto dos nexos de implicagéo e coeréncia entre tais enunciados.

Deve publicizar, ainda, (c) a justificagdo dos enunciados com base
em critérios que evidenciam a escolha do juiz ter sido racionalmente
correta e, necessariamente, (d) afastar todos os fundamentos
arguidos pelas partes, de modo a aferir que o érgéo jurisdicional
expressamente considerou e enfrentou as razdes deduzidas nas
manifestagdes processuais® Sem a observéncia do dever de
fundamentagdo, o qual propicia o controle interno (pelas partes)
e externo (pela sociedade), incorre-se em perigoso decisionismo
processual, afeto ao modelo penal antigarantista e préprio dos
regimes autoritarios.* ®

Depreende-se, assim, o entrelagamento entre a fundamentagéo
das decisdes e o contraditério, garantia que além (i) do direito
de informagdo e manifestagdo (prisma formal), assegura ao
jurisdicionado (ii) os direitos de influenciar nos rumos do processo
e de ver a consideragdo, séria e detida, de seus argumentos pelo
Estado-Juiz (prisma material), o qual, portanto, também estd sujeito
ao contraditério e tem o dever de zelar por sua observancia (CF/88,
art. 59, LV; CPC, art. 70,10, 139, | c/c CPP, art. 30).8 7

Ao doutrinarem sobre a ligacdo entre os conceitos, SARLET,
MARINONI e MITIDIERO salientam que “a motivagédo das decisées
Jjudiciais constitui o dltimo momento do direito ao contraditério e
fornece seguro pardmetro para aferigdo da submisséo do juizo ao
contraditdrio e ao dever de debate que dele dimana. Sem contraditdrio
e sem motivagdo adequados ndo ha processo justo.®

Acerca datematica, ajurisprudéncia do STF consolidou-se no sentido
de ser despiciendo o exame pormenorizado e individualizado das
alegacdes e provas aforadas pelas partes, bastando que a deciséo
exponha “argumentos suficientes para justificar suas conclusées”.
Digna de destaque, a solitéria posi¢cdo do Ministro Marco Aurélio,
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com a qual nos alinhamos, para quem (i) é dever do Judicidrio
“emitir entendimento sobre todas as causas de defesa, sobre todos
os pedidos formulados pela parte” e (ii) “ndo existe prestagdo
Jjurisdicional aperfeigoada se ndo se examinarem, até para declarar a
improcedéncia, todos os pontos enfocados pela parte”®

Todavia, ao contrério do Novo Cédigo de Processo Civil, que
acertadamente complementou o texto constitucional ao prescrever
as demarcag0es legais necessdrias a corporificagdo de um titulo
judicial fundamentado, o caderno processual penal ainda era omisso
no ponto, havendo uma notével lacuna legislativa.

3. Dos vicios de fundamentacgéo inseridos no art. 315, § 2° do
CPP pela Lei 13.964/2019. Rol que complementa os principios
constitucionais da fundamentagcdo das decisées e do
contraditério.

Visando dar maior efetividade a tutela penal, a Lei 13.964/19
finalmente incorporou ao Cédigo de Processo Penal, no seio do seu
art. 315, § 29, as balizas decisérias que melhor se compatibilizam
com as garantias constitucionais acima destrinchadas. Para a
melhor elucidagdo das inovagdes estruturais, oportuno abordar os
incisos do art. 315, § 2° do CPP de forma individualizada.'

O inciso | impde ao 6rgdo julgador, de forma expressa, o dever
de realizar a subsungéo do ato normativo invocado ao caso em
concreto, vedando-se, pois, a mera mengao ao preceito, seja por
indicacéo, transcrigdo ou paréfrase. O inciso Il determina ao juiz
que, ao se utilizar de conceituagdes juridicas sem defini¢do precisa
e delimitada (tais como o “interesse publico” ou a "ordem publica),
motive a sua ocorréncia frente aos elementos do caso examinado.

O inciso Il reforga o dever de fundamentagdo e motivagéo
individualizada, repelindo-se a utilizagdo de modelos e de decisdes
padronizadas, as quais podem servir indiscriminadamente a qualquer
caso. Tal previsdo nos remete a precisa ligdo do Ministro Sepulveda
Pertence de que “a melhor prova da auséncia de motivagao valida de
uma deciséo judicial - que deve ser a demonstragdo da adequagéo do
dispositivo a um caso concreto e singular - é que ela sirva a qualquer
Jjulgado, o que vale por dizer que néo serve a nenhum.™

O inciso IV, umbilicalmente intrincado com a garantia constitucional
do contraditério (CF/88, art. 5°, LV), notadamente o seu prisma
material, positiva o 6nus do julgador de enfrentar todos os
argumentos deduzidos pelas partes, que concretamente podem
influir no rumo decisério e demonstrar quais as razoes levaram a sua
rejeicdo. O inciso V prevé que, ao invocar simula ou precedente,
deve o magistrado motivar idoneamente o seu enquadramento
a situacdo examinada. Por fim, o inciso VI, também conexo ao
contraditério constitucional e que prestigia o principio da seguranca
juridica (CF/88, art. 50, XXXVI e CPC, arts. 926 e 927), estabelece que
a decisao desatendera o dever de fundamentacéo se deixar de seguir
suimula, orientagdo jurisprudencial ou precedente invocado pela
parte, sem motivar adequadamente a distingdo ou a necessidade de
superagdo do entendimento.

Dessarte, as previsdes contidas nos incisos do art. 315, § 2°
do CPP dao completude aos mandamentos constitucionais da
fundamentagdo das decisdes e do contraditério ao obrigar que a
argumentagao e a conclusao deciséria sejam (i) claras, (i) coerentes,
(iii) individualizadas, (iv) elucidaveis (as partes e a sociedade) e (v)
que enfrentem, expressamente, os argumentos deduzidos pelos
jurisdicionados, incluindo-se aqueles porventura rejeitados.

O descumprimento a tal dever afronta a magna garantia da protecéo
judicial efetiva (CF/88, art. 50, XXXV; CADH, arts. 251 e 25.2; PICDP,
art. 2.3) e, consequentemente, acarreta a nulidade do decisum
(CF/88, art. 93, IX e CPP, art. 564, V).

4. Da fundamentacéo per relationem. Pratica economicista que

deve ser extinguida do processo penal. Urgente alteragcio na
jurisprudéncia do STF.

A fundamentagdo per relationem consiste na utilizagédo, pela
sentenga ou acérdao, das razdes e fundamentos contidos em pega
processual anteriormente carreada ao processo para amparar a
acepgao firmada.

No ambito da jurisprudéncia, é possivel diagnosticar divergéncia
entre os Tribunais Superiores. O STJ sedimentou a compreenséo que
‘a mera transcrigdo de outra decisdo ou de manifestagéo nos autos,
sem qualquer acréscimo de fundamentagdo, ndo é apta a suprir a
exigéncia de fundamentagao das decisées judiciais, prevista no art.
93, IX, da Constituicdo”?

J& 0 STF, em diregdo oposta, ressalvado o entendimento do Ministro
Marco Aurélio, concebe a “validade da motivagéo per relationem nas
decisées judiciais, inclusive quando se tratar de expressa remisséo a
parecer ministerial constante dos autos”"

A adogdo da fundamentagdo per relationem, sustenta-se que
o emprego de tal subterfigio (i) é aceito, de longa data, pela
jurisprudéncia do STF e (ii) constitui medida de economia e
simplicidade, adequada e necessdria diante da sobrecarga de
processos submetidos ao judicidrio, (iii) cuja rejeicdo poderia
incorrer em generalizada desconfianga ao magistrado, servidor
qualificado e com boa-fé presumida.*

Tais argumentos, de cunho economicista e eficientista, séo
frontalmente incompativeis com a concepgdo de um processo
penal democratico.

A falta de estrutura e de recursos e a excessiva carga de trabalho
nao servem como escudo a mitigagdo ou supressdo de direitos
fundamentais. Coonestar tal compreensdo seria admitir que o
rol de direitos individuais possa ceder ou ser relativizado diante
de eventuais falhas estruturais e institucionais, subversdo légica
que nao pode ser admitida. Ou seja, a solugdo republicana passa
pela reestruturagdo do sistema de justiga, mantendo-se incélumes
a eficacia e a extensdo dos direitos e garantias delineados pelo
arcabougo normativo.

Rememore-se, no ponto, que dentre as garantias fundamentais
que alicergam o processo penal constitucionalizado e civilizado,
encontram-se o dever de fundamentacéo das decisdes judiciais e
o direito ao contraditério - hoje inteiradas pelo eixo legal -, e que
demandam ao érgao julgador (i) motivar, prépria e adequadamente,
a linha de raciocinio que permitiu chegar a compreenséo deciséria
e (ii) zelar pela observancia do contraditério em seus dois planos
de incidéncia.’

A vista disso, a mera remissdo e transcricdo de decisdo ou
manifestagdo anterior, sem o devido cotejo com as peculiaridades
do caso concreto, é manifestamente incoadunavel com a tutela
jurisdicional assegurada pela Carta Magna, a qual pressupde o dever
de fundamentar e resguardar o contraditério. Afinal, adotar como
razdo de decidir os argumentos esposados em pega juridica anterior,
sob a genérica alegagdo de que esta enfrentou satisfatoriamente
a controvérsia, pode servir a qualquer caso e motivar qualquer
decisdo, o que incidiria, de partida e pelo menos, nos vicios contidos
no art. 315, § 29, lll e IV do CPP.

Urge, pois, seja modificada a jurisprudéncia atualmente
predominante no Supremo Tribunal Federal, assentando-se que a
deciséo que se valer isoladamente da fundamentacgéo per relationem
é ato nulo (CF/88, art. 93, IX; CPP, art. 564, V), por afrontar os direitos
fundamentais (i) a tutela adequada e efetiva (CF/88, art. 50, XXXV;
CADH, arts. 251 e 25.2; PICDP, art. 2.3) e (ii) a fundamentagao das
decisdes judiciais e ao contraditério (CF/88, art. 50, XLVI, LV, LXI|,
art, 93, IX; CADH, art. 7.3; PICDP, art. 91), alicerces democréaticos
inteirados pela legislagdo processual penal (CPP, art. 315, § 29,
incisos | a VI).
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5. Conclusdes

Embora comumente adotada e aceita no cotidiano penal, a
fundamentagdo per relationem é prética incompativel com os
preceitos constitucionais da fundamentacao das decisdes judiciais,
do contraditério e o direito a tutela jurisdicional adequada e efetiva.

Nessa toada, os vicios de fundamentagédo no art. 315, § 2° do
CPP, adicionados pela Lei 13.964/2019, complementam as
garantias fundamentais supracitadas e objetivam evitar arbitrios
e decisionismos.

Dessa forma, apresentam-se como ébice inultrapassédvel ao manejo
da fundamentagdo per relationem, pois expressamente positivam
o dever de o drgdo jurisdicional fundamentar suas decisdes de
maneira prépria, adequada e coerente, bem como observar e
zelar pelo contraditério, enfrentando e manifestando-se sobre os
argumentos deduzidos pela parte.
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