5. Conclusdes

Embora comumente adotada e aceita no cotidiano penal, a
fundamentagdo per relationem é prética incompativel com os
preceitos constitucionais da fundamentacao das decisdes judiciais,
do contraditério e o direito a tutela jurisdicional adequada e efetiva.

Nessa toada, os vicios de fundamentagédo no art. 315, § 2° do
CPP, adicionados pela Lei 13.964/2019, complementam as
garantias fundamentais supracitadas e objetivam evitar arbitrios
e decisionismos.

Dessa forma, apresentam-se como ébice inultrapassédvel ao manejo
da fundamentagdo per relationem, pois expressamente positivam
o dever de o drgdo jurisdicional fundamentar suas decisdes de
maneira prépria, adequada e coerente, bem como observar e
zelar pelo contraditério, enfrentando e manifestando-se sobre os
argumentos deduzidos pela parte.
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Resumo: 0 presente artigo visa a uma breve andlise dos fundamentos do
dever de informagdo em relagdo as operacdes com criptoativos. Partindo da
consideragdo de que os aspectos fundamentais que caracterizam as moedas
digitais ocasionam também os entraves investigativos dos delitos por elas
protagonizados, o dever de prestar informagdes imposto aos intermedidrios e
pessoas fisicas que operam criptoativos torna-se um importante instrumento
para a apuragdo dos crimes perpetrados em ambientes virtuais. Neste
contexto, faz-se necessaria a reflexao em torno dos elementos que justificam
e legitimam a imposicdo da obrigatoriedade de prestar informacdes.

Palavras-chave: Dever de Informacao; Criptomoedas; Moedas Digitais.

Partindo do contexto contemporéneo de expanséo das tecnologias
informaticas, desencadeando o constante aprimoramento das
estruturas financeiras e negociais em todo o mundo, impde-se a
observancia de determinadas consequéncias indesejadas para os
agentes que operam no mercado de criptoativos, as quais vém, no
mais das vezes, atreladas as préprias inovagdes acarretadas pela
acelerada evolugao informética.

Sabe-se que a evolugdo tecnoldgica prosperada no século corrente
ocasionou drésticas mudangas nao sé na vida pessoal de todos os
cidaddos, mas também no cotidiano empresarial, acarretando o
aperfeicoamento das atividades empresariais na mesma medida em
que resulta na faléncia de diversas outras unidades empresariais,
numa fiel demonstragdo fatica da lei natural que diz: "ou se adapta,
ou morre"

Referidas mudancgas englobam primordialmente a totalizagdo das
operagdes financeiras por meios digitais por parte de algumas
grandes empresas, bem como da prépria finalidade empresarial. Nos
dias atuais, é possivel abrir e operar uma empresa, com prestagéo
de servigos de alta qualidade, sem sair da frente do computador.
Cita-se, a titulo de exemplo, o e-commerce, forma de transacionar
eletronicamente, que possibilita a existéncia de uma loja virtual sem
qualquer filial fisica - exceto para manter reserva de estoques, mas
ndo necessariamente -, com servigos de entrega pelo pais inteiro.

Neste contexto, destaca-se também a operacionalizagao digital das
atividades negociais por parte de instituigdes financeiras, com a
préspera criagao de diversos bancos digitais, possibilitando a seus
usudrios a pratica de diversas operagdes bancarias pela tela de
um celular. Desta forma, pode-se abrir uma conta digital, transferir
dinheiro para outros bancos, receber créditos e, inclusive, operar no
mercado de agdes, apenas pela tela de um smartphone.

Deste modo, considerando que a maior parte das operagdes

Abstract: Thefollowing article aims to a brief analysis of the fundamentals
of the duty of information in relation to operations with cryptoactives. Starting
off with the consideration that the fundamental aspects that characterize the
digitalcurrenciesalsoentail forobstaclesintheinvestigations ofcrimesmade by
them, the dutyto provide informationimposed onthe middlemen and on natural
persons that operates on cryptoactives, make for an important instrument to
the apuration of virtual crimes perpetrated in those virtual enviroments. In
this context, becames necessary to reflect around the elements that justify
and legitimize the imposition of mandatory duty to provide information.

Keywords: Information Duty; Criptocurrencies; Digital Coin.

financeiras necessdrias para o trato cotidiano - receber, pagar,
transferir, etc - € possivel por meio digital, por que néo criar, também,
uma “moeda” digital, imune a inflagao, protegida das elevadas taxas
bancdrias, sem ocupar espaco fisico e internacional, sendo o maior
complicador financeiro apenas a auséncia de lastro patrimonial?

A resposta a esta indagagédo surgiu em meados de 2009, com a
criagdo do Bitcoin, criptoativo que inspirou a criagdo de todos os
demais que hoje existem, como o Ethereum, Litecoin, Monero, Dash
e diversos outros.

Desta forma, a criagao das criptomoedas - as quais chamaremos
aqui de ‘“criptoativos” por motivos que elucidaremos adiante -
possibilita a compra e venda de produtos - e das préprias “moedas’,
por meio totalmente digital, através de carteiras digitais (wallets),
mediante operacgdes realizadas diretamente entre os usudrios, de
carteira a carteira (peer-to-peer), ou por intermédio de empresas
(exchanges).

A primeira vista, operar com criptomoedas é tentador - ao menos do
ponto de visto econdmico-financeiro -, tendo em vista sua imunidade
aos indices inflacionérios, sua abrangéncia internacional e, inclusive,
a possibilidade de utilizd-la como investimento financeiro, pois, em
razdo da sua volatidade - eis que seu valor é resultante da confianga
que seus operadores |he deposita - seu prego pode variar, e muito,
em questdo de meses ou semanas.

Entretanto, nem tudo é maravilha no pais de Alice. As controvérsias
judiciais se iniciam no momento de definir a regulamentagéo estatal
para a utilizagao dos criptoativos. Isto deve-se ao fato de que nao ha
um consenso acerca da natureza juridica dos criptoativos, havendo,
inclusive, diversas decisdes no mundo inteiro que desconsidera sua
natureza de moeda.

Cite-se, a titulo introdutério, a decisdo emanada de uma Juiza na
Flérida, a qual declarou que Bitcoin ndo é dinheiro e, portanto, ndo
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poderia ser passivel de lavagem, tendo em vista sua descentralizagao,
auséncia de regulagdo e extrema volatidade, fatores estes que nao
permitem definir ou descrever exatamente o que é o Bitcoin.!

No mesmo sentido, juizes brasileiros vém se posicionando no
sentido de que moedas digitais como o Bitcoin ndo sdo consideras
moedas para fins financeiros, ante a auséncia de condigdo de moeda
de curso legal, destituida de qualquer soberania.2

Ainda nesta diregao, a Comissao de Valores Mobilidrios, através do
Oficio Circular 1/2018, vedou a aquisicdo de moedas digitais por
parte de fundos de investimento regulados pela instrugdo normativa
555/14, sob o argumento de que ndo podem ser definidas como
ativos financeiros, in verbis: "Assim e, baseado em dita indefinigéo,
a interpretagdo desta drea técnica € a de que as criptomoedas ndo
podem ser qualificadas como ativos financeiros, para os efeitos do
disposto no artigo 29, V, da Instrugdo CVM n° 555/14, e por essa razéo,
sua aquisi¢do direta pelos fundos de investimento ali regulados ndo
€ permitida.®

O Comunicado 31.379/17 do Banco Central também reforca o
entendimento supra de que as moedas digitais ndo possuem qualquer
lastro patrimonial para que possa influir no sistema financeiro
nacional, diferenciando-se das moedas eletrénicas, conforme se
extrai de trecho do instrumento comunicativo: “A denominada moeda
virtual ndo se confunde com a definigdo de moeda eletrénica de que
trata a Lei n° 12.865, de 9 de outubro de 2013, e sua regulamentagéo
por meio de atos normativos editados pelo Banco Central do Brasil,
conforme diretrizes do Conselho Monetario Nacional. Nos termos
da definigdo constante nesse arcabougo regulatdrio consideram-se
moeda eletrénica “os recursos em reais armazenados em dispositivo
ou sistema eletrénico que permitem ao usuario final efetuar transagéo
de pagamento’ Moeda eletrénica, portanto, é um modo de expresséao
de créditos denominados em reais. Por sua vez, as chamadas
moedas virtuais ndo sdo referenciadas em reais ou em outras moedas
estabelecidas por governos soberanos.”

Por sua vez, o Parlamento Europeu, em estudo recente, sugeriu que
as criptomoedas podem ser vistas como “dinheiro privado”®

Todo este introito faz-se necessério para compreender, inicialmente,
que a razdo de alguns autores se referirem as moedas digitais como
“criptoativo” e ndo como “criptomoedas” é a auséncia de lastro
patrimonial, soberania e curso legal, havendo o consenso quase
mundial de que estas, em Ultima anélise, ndo se caracterizam como
moedas, mas apenas como ativos financeiros e, em alguns casos,
nem isto.

Desta forma, o Superior Tribunal de Justi¢ca, no HC 530.563/RS,
de relatoria do Ministro Sebastido Reis, fixou a competéncia
da justica federal para julgamento das demandas que versem
sobre criptoativos, considerando que “como as moedas virtuais
ndo séo tidas pelo Banco Central do Brasil como moeda, nem séo
consideradas valor mobiliario pela Comissdo de Valores Mobiliarios,
ndo € possivel enquadrar a negociagdo, por si s6, nos crimes
tipificados nos artigos 7¢ Il, e 11 da Lei 7.492/1986, ou no delito
previsto no artigo 27-E da Lei 6.385/1976."

Entretanto, a contrariedade deciséria presente nas Cortes

nacionais é recorrente em torno da natureza de “ndo-moeda”
atribuida aos criptoativos.

Queremos dizer: considerando que os criptoativos ndo possuem,
nacionalmente, natureza juridica de moeda, ndo havendo que se
falar de crime contra o sistema financeiro nacional instrumentalizado
por criptoativos - conforme anteriormente exposto em decisdo do
Superior Tribunal de Justica -, ndo haveria também que se falar
em evasdo de divisas - tendo em vista que ndo se enquadraria
no conceito juridico de “divisa’; tido como todo documento que
represente a moeda, o valor ou a peclnia -, nem tdo pouco em
produto de lavagem de dinheiro.

Todavia, a Corte Cidada, recentemente, aduziu que, apesar da
auséncia de regulamentacgéo legal e de natureza monetéria dos
criptoativos, estes podem ser objeto do crime de evaséo de divisas,
a depender da intengao do agente. In verbis: "Em relagéo ao crime de
evasdo, € possivel, em tese, que a negociagdo de criptomoeda seja
utilizada como meio para a pratica desse ilicito, desde que o agente
adquira a moeda virtual como forma de efetivar operagdo de cdmbio
(conversédo de real em moeda estrangeira), ndo autorizada, com o
fim de promover a evasédo de divisas do pais.”

Neste contexto, infere-se da decisdo da Corte Superior a opgéo de
conferir protegdo ampla e irrestrita ao bem juridico tutelado pela
evasao de divisas - a protegdo das reservas cambiais -, tendo em
vista que, a priori, criptoativos ndo sdo moedas, exceto se houver
depésito ndo declarado no exterior, fator que coloca as relagdes
juridicas e financeiras em posicéo de desconforto e inseguranga.

Ainda no contexto dos criptoativos, verifica-se a crescente
complexidade das préticas criminosas ocorridas no mercado
financeiro, o que acarreta considerdvel diminuigdo do poderio
investigatdrio estatal, bem como a baixa capacidade preventiva de
tais préticas, dentre elas a lavagem de dinheiro, com a reintegragdo
de capitais maculados no sistema financeiro.

Em razdo disto, a colaboragdo privada por meio do dever de
informagao atribuido aos setores sensiveis a pratica da ocultagdo
de capitais, definidos no Art. 9° da Lei 9.613/98, é uma prética
imprescindivel no aperfeicoamento dos mecanismos de prevengdo
e combate.

Acerca do dever de informagdo, socorremo-nos da céatedra de
Pierpaolo Cruz Bottini, in verbis: "A imposi¢do dessas obrigagbes
tem grande impacto sobre o funcionamento dos setores sensiveis,
especialmente aqueles que fazem do sigilo e da confianga seus
principios estruturantes. O cumprimento das regras de registro
e comunicagdo transforma as instituicbes em colaboradores
cogentes, que devem comunicar eventuais atividades ilicitas
praticadas por seus clientes, forcando a reformulagdo de politicas
de relacionamento, para que alcancem um equilibrio entre o dever
de colaboragdo com as autoridades publicas e a manutengdo da
relagdo de confianga com o cliente.”®

Por conseguinte, considerando que as exchanges que operam com
criptoativos possuem alto grau de criptografia, em razdo da propria
estrutura das “moedas” e, ainda hoje, muitas delas permitem que
clientes anénimos operem em suas estruturas, sem conceder
quaisquer dados pessoais - ou, quando concedem, o fazem de
forma insuficiente para a determinacéo de rastros de cometimento
de condutas criminosas -, o dever de informagdo atribuido as
exchanges seria instrumento preventivo de suma importancia para o
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combate aos crimes financeiros.

N&o obstante, os fatores que compdem a natureza juridica dos
criptoativos preteritamente expostos impedem, ao menos a priori,
a implementagdo da obrigagdo de informagdo das exchanges as
autoridades publicas, quais sejam: criptoativos ndo sdo moedas,
instrumentos cambiais, titulos, valores mobiliares ou nenhum outro
ativo considerado pela lei de lavagem de capitais, sendo assim, ndo
se submetem ao dever de informagéo.

Por consequéncia, a Receita Federal do Brasil editou a Instrugdo
Normativa 1.888/19, a qual instituiu a obrigatoriedade de prestagéo
de informacgdes relativas as operagdes realizadas com criptoativos
como mecanismo de combate a lavagem de capitais e sonegacéo
fiscal, prevendo, em seu Art.7°, a obrigatoriedade de prestacédo de
informagdes relativas as operagdes realizadas com criptoativos
a Secretaria Especial da Receita Federal do Brasil por parte das
exchanges domiciliadas no Brasil, bem como das pessoas fisicas
que operem criptoativos, ainda que em exchanges domiciliadas no
exterior, subsistindo o dever de informagdo mesmo que as operagdes
ndo sejam realizadas por intermédio de exchanges (peer-to-peer).®

Em resumo, a Receita Federal do Brasil instituiu, por meio de
instrucdo normativa, a obrigatoriedade de informacéo a todas as
pessoas fisicas ou juridicas que operem criptomoedas no Brasil ou
no exterior.

Dessarte, nota-se, em sutil andlise sistémica, uma maécula no
comportamento adotado pela Receita Federal, ao pretender
regulamentar as operagdes de criptoativos por meio de instrugéo
normativa, adotando posicionamento demasiadamente invasivo e
restritivo, ao passo que, a partir da regulamentacéo editada, cria
uma obrigagdo ndo existente anteriormente em lugar algum do
ordenamento juridico.

No tocante ao conceito de “instrugdo normativa’, podemos nos
socorrer de definigdo apontada no sitio eletrdnico do Tribunal
Superior Eleitoral, a seguir: “Trata-se de um documento de
organizagdo e ordenamento administrativo interno destinado a
estabelecer diretrizes, normatizar métodos e procedimentos, bem
como regulamentar matéria especifica anteriormente disciplinada
a fim de orientar os dirigentes e servidores no desempenho de
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Menciona-se, também, o disposto no Glossério da UFSC para
pontuar a elucidacgdo, de acordo com o qual, instrugdo normativa
“sdo atos administrativos expedidos pelos Ministros de Estado
para a execugdo das leis, decretos e regulamentos (CF, art. 87,
paragrafo tnico, I), mas sdo também utilizadas por outros 6rgdos
superiores para o mesmo fim,™

A vista disto, a instrugdo normativa editada, visando regulamentar
o tratamento legal dos criptoativos sob o manto da prevencéo
a lavagem de dinheiro e sonegacao fiscal, inovou o ordenamento
juridico, orientando todos os operadores a uma determinada conduta
nao disciplinada anteriormente, que deveria ser regulamentada por
outra espécie normativa.

Além da impropriedade do instrumento normativo adotado, verifica-
se também a incoeréncia l6gica em regulamentar a prestagao de
informagdes em torno dos negdcios financeiros que envolvem
criptoativos quando, em Ultima andlise, o ordenamento patrio nem
ao menos os considera como ativos propriamente ditos, com lastro
patrimonial, curso legal, soberania e, enfim, “capacidade financeira”
para ser operado no mercado.

Sendo assim, entende-se que, se o objetivo do Fisco na edigédo
do ato normativo era o aperfeicoamento das préticas de combate
a crimes financeiros, seria medida de maior eficdcia a edigdo
das leis orientadoras dos tipos penais que se pretende coibir, ao

invés de editar instrugdes direcionadoras de praticas internas e ja
regulamentadas.

Ante o exposto, concluimos que o vacuo juridico presente nas
regulamentag¢des normativas, que norteiam a tipicidade dos crimes
financeiros e os aspectos procedimentais inerentes ao seu combate
e prevengao, como o dever de informagdes por parte dos setores
sensiveis, oferece latente grau de inseguranca juridica prejudicial ndo
s6 para o operador do direito, mas também ao operador financeiro
que utiliza os criptoativos como forma de investimento, tendo em
vista que este ndo sabe se opera moeda, ativo cambial, dinheiro ou
crédito, mas que, de qualquer forma, estaré obrigado a prestar ao
Fisco todas as informagdes sobre suas préticas financeiras, ainda
que ndo haja uma instrugao criminal em seu desfavor.
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