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BOLETIM IBCCRIM N.° 340

TEMA:

COLABORACAO PREMIADA

O VALOR PROBATORIO DOS ATOS DE COLABORAGCAO PARA
FUNDAMENTAR DECISOES JUDICIAIS

Supremo Tribunal Federal

Ementa: INQUERITO. CORRUPCAOQ PASSIVA MAJORADA E
LAVAGEM DE CAPITAIS (ART. 317,§ 10, C/C ART. 327,§ 2°, DO
CODIGO PENAL E ART. 1o, CAPUT E § 4°, DA LEI 9.613/1998).
INEPCIA DA DENUNCIA. REJEICAQ. INDICIOS DE AUTORIA
E MATERIALIDADE DEMONSTRADOS. SUBSTRATO
PROBATORIO MINIMO PRESENTE. ATENDIMENTO DOS
REQUISITOS DO ART. 41 DO CPP. DENUNCIA RECEBIDA
EM PARTE. (..) 2. O juizo de recebimento da deniincia é de
mera delibacdo, nunca de cogni¢do exauriente. Assim,
ha que se diferenciar os requisitos para o recebimento
da exordial acusatoria, delineados no art. 41 do Cédigo
de Processo Penal, com o juizo de procedéncia da
imputacdo criminal. 3. Conforme ja anunciado pelo
Plenario do Supremo Tribunal Federal, o contetido dos
depoimentos colhidos em colaboracdo premiada néao é
prova por si s6 eficaz, tanto que descabe condenacgéo
lastreada exclusivamente neles, nos termos do art. 4°,
§ 16, da Lei 12.850/2013. Sao suficientes, todavia, como
indicio de autoria para fins de recebimento da deniincia
(Inq 3.983, Rel. Min. TEORI ZAVASCKI, Tribunal Pleno,
DJe de 12.05.2016). No caso, vislumbra-se substrato
probatdrio minimo de materialidade e autoria. (..)

(Ing 3982, Relator(a): EDSON FACHIN, Segunda Turma,
julgado em 07/03/2017, ACORDAO ELETRONICO Dle-
117 DIVULG 02-06-2017 PUBLIC 05-06-2017) - destaques
nossos - Cadastro IBCCRIM 6224,

AGRAVO REGIMENTAL NA PETICAO. TERMO DE
DEPOIMENTO EM ACORDO DE COLABORACAO
PREMIADA. AUSENCIA DE VALOR PROBATORIO.
AUTORIDADE DETENTORA DE FORO POR PRERROGATIVA
NO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. INEXISTENCIA.
DECLINIO DA  COMPETENCIA.  INSURGENCIA
DESPROVIDA. 1. Os termos de depoimento prestados em
acordo de colaboragédo premiada sdo, de forma isolada,
desprovidos de valor probatério, nos termos do art. 4°, §
16, da Lei n. 12.850/13, razdo pela qual, neste momento,
devem ser submetidos ao procedimento de validacdo
frente aos respectivos elementos de corroboracéao
fornecidos pelo colaborador, até mesmo para que seja
aferido o grau de eficacia da avenga celebrada com
o Ministério Publico, imprescindivel para a eventual

aplicacdo dos beneficios negociados. (..)

(Pet 6667 AgR, Relator(a): EDSON FACHIN, Segunda Turma,
julgado em 25/08/2017, ACORDAO ELETRONICO DlJe-
200 DIVULG 04-09-2017 PUBLIC 05-09-2017) - destaques
nossos - Cadastro IBCCRIM 6225,

INQUERITO. CORRUPCAO PASSIVA E LAVAGEM DE
CAPITAIS (ART. 317 C/C ART. 327, § 2°, DO CODIGO PENAL
E ART. 10, V, DA LEI 9.613/1998). PRAZO EM DOBRO PARA
APRESENTACAO DE RESPOSTA A ACUSACAO. ACESSO
INTEGRAL AOS DEPOIMENTOS COLHIDOS NO AMBITO DE
COLABORAGAO PREMIADA. AUSENCIA DE JUSTA CAUSA.
INEPCIA DA DENUNCIA. REJEICAQ. INDICIOS DE AUTORIA
E MATERIALIDADE DEMONSTRADOS. SUBSTRATO
PROBATORIO MINIMO PRESENTE. ATENDIMENTO DOS
REQUISITOS DO ART. 41 DO CODIGO DE PROCESSO
PENAL. DENUNCIA RECEBIDA EM PARTE. (..) 4. O juizo
de recebimento da deniincia é de mera delibagéo, nunca
de cognigdo exauriente. Assim, ha que se diferenciar os
requisitos para o recebimento da exordial acusatéria,
delineados no art. 41 do Cédigo de Processo Penal,
com o juizo de procedéncia da imputacdo criminal.
5. Conforme ja anunciado pelo Plenario do Supremo
Tribunal Federal, o contetido dos depoimentos colhidos
em colaboracdo premiada ndo é prova por si s6 eficaz,
tanto que descabe condenacao lastreada exclusivamente
neles, nos termos do art. 4°, § 16, da Lei 12.850/2013.
Sao suficientes, todavia, como indicio de autoria para
fins de recebimento da dentncia (Inq 3.983, Rel. Min.
TEORI ZAVASCKI, Tribunal Pleno, DJe de 12.5.2016). No
caso, ha indiciariamente substrato probatério minimo
de materialidade e autoria. 6. E invidvel a incidéncia da
causa de aumento do art. 327, § 2°, do Cédigo Penal, pelo
mero exercicio do mandato parlamentar (INQ 3.983 Rel.
Min. TEORI ZAVASKI, Tribunal Pleno, DJe de 12.5.2016; e
INQ 3.997 Rel. Min. TEORI ZAVASKI, Tribunal Pleno, DJe
de 26.9.2016), porquanto a jurisprudéncia desta Corte
determina a existéncia de uma imposicdo hierarquica
(INQ 2.191, Rel. Min. AYRES BRITTO, Tribunal Pleno, DJe
de 8.5.2009), sequer descrita nos presentes autos. (...)

(Ing 4118, Relator(a): EDSON FACHIN, Segunda Turma,
julgado em 08/05/2018, ACORDAO ELETRONICO Dle-
185 DIVULG 04-09-2018 PUBLIC 05-09-2018) - destaques
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nossos - Cadastro IBCCRIM 6226.

Nosso comentario: a jurisprudéncia do
Supremo Tribunal Federal, até a entrada
em vigor da Lei n° 13.964/19 (Pacote
Anticrime), consolidou-se no sentido de que
os depoimentos prestados por colaboradores
eram insuficientes para, por si s6, embasar
decisdo condenatdria. Todavia, aceitava-se que
0 juizo de admissibilidade da acusagdo, por ndo
envolver cognigao exauriente, fosse baseado
exclusivamente no contelddo de colaboragéo
premiada, servindo como indicio de autoria para
o recebimento de denuncia.

(.) I - Da impossibilidade de deferimento de busca e
apreensdo e da manutengdo de inquéritos com base apenas
nas declaragdes de colaborador (..) A previsdo de que nao
haverd condenacdo baseada apenas nas declaracdes
do colaborador (art. 4°, § 16, da Lei 12.850/13) é o
reconhecimento legal de que a prova produzida de
forma interessada tem valor limitado. Muito embora a
legislacdo seja expressa em atribuir pouco valor a prova
oral produzida pelo colaborador (“declaragdes”), todos
os atos de colaboracdo tém valor probatério limitado.
Tenho que os atos de colaboracdo devem ser encarados,
a priori, com desconfianga. Nessa linha, entendo que
essa é a orientacdo recentemente adotada pelo pacote
anticrime (Lei 13.964/2019), ao proibir a decretacédo de
medidas cautelares reais ou pessoais, o recebimento
de dentncia ou queixa-crime ou a prolagédo de sentencga
condenatdria com base apenas na colaboracédo
premiada (art. 4°, §16, da Lei 12.850/2013). (..) E por isso
que se defende que a verdadeira vocagdo probatéria da
colaboracédo premiada seria a autorizagdo para deflagracéo
de uma investigagdo preliminar, de modo a adquirir coisas
materiais, tragos ou declaragdes dotadas de forga probatdria,
nao podendo, portanto, servir para a utilizagédo a priori de
medidas restritivas de direitos ou da liberdade dos delatados.
(...) Por esses motivos, entendo que o requerente se encontra
em situagdo de constrangimento ilegal semelhante a do
requerente Carlos Alberto de Oliveira Andrade, tendo sido
objeto de investigagdo e de medidas constritivas com base
em fundamentos genéricos e inadequados.

(Rcl 36542 Extn-nona/PR. Relator(a): Min. GILMAR MENDES,
Decisdo Monocrética. Julgamento: 17/12/2020 PROCESSO
ELETRONICO DJe-297 DIVULG 18/12/2020 PUBLIC
07/01/2021) - destaques nossos - Cadastro IBCCRIM 6227.

(.) O art. 41 do Cédigo de Processo Penal determina
gue a denuncia ou queixa conterd a exposicdo do fato
criminoso, com todas as suas circunstancias, a qualificagédo
do acusado ou esclarecimentos pelos quais se possa
identifica-lo, a classificagdo do crime e, quando necessdrio,
o rol das testemunhas. Ressalte-se, ainda, que o juizo de

recebimento da peca acusatéria é de mera delibagéo,
jamais de cognicdo exauriente. Ndo se pode, portanto,
confundir os requisitos para o recebimento da dentincia
com o juizo de procedéncia da imputacgéo criminal. Nesse
sentido, cito ementa do seguinte julgado: "INQUERITO.
IMPUTACAO DOS CRIMES PREVISTOS NOS ARTS. 317 E
333 DO CODIGO PENAL E NO ART. 1°, V, DA LEI 9.613/1998.
CERCEAMENTO DE DEFESA. INOCORRENCIA. FORO
POR PRERROGATIVA DE FUNCAO. CISAO DO PROCESSO.
INEPCIA DA DENUNCIA. REJEICAO. INDICIOS DE AUTORIA
E MATERIALIDADE DEMONSTRADOS. SUBSTRATO
PROBATORIO MINIMO PRESENTE. ATENDIMENTO DOS
REQUISITOS DO ART. 41 DO CODIGO DE PROCESSO
PENAL. DENUNCIA RECEBIDA. (...) 3. O juizo de recebimento
da denuncia é de mera delibagdo, jamais de cognicéo
exauriente. Nao se pode, portanto, confundir os requisitos
para o recebimento da denuncia, delineados no art. 41 do
Cddigo de Processo Penal, com o juizo de procedéncia da
imputagéo criminal. (..) 5. A luz de precedentes do Supremo
Tribunal Federal, o contetido dos depoimentos colhidos em
colaboragéo premiada nao constitui prova por si sé eficaz
para juizo de condenacédo. Inteligéncia do art. 4°, § 16, da
Lei 12.850/2013. Serve, todavia, como indicio suficiente
de autoria para fins de recebimento da deniincia (INQ
3.983, Rel. Min. TEORI ZAVASCKI, Tribunal Pleno, DJe de
12.5.2016). Presente, no caso, substrato probatério minimo de
materialidade e autoria. 6. Denlncia recebida. Desprovimento
de um dos agravos regimentais, com prejudicialidade dos
demais” (Inq 3.984/DF, Rel. Min. Teori Zavascki, Segunda
Turma, DJ 16/12/2016).

(HC 187227/TO. Relator(a): Min. RICARDO LEWANDOWSK],
Decisdo Monocrética, Julgamento: 19/06/2020 PROCESSO
ELETRONICO Dle-157 DIVULG 23/06/2020 PUBLIC
24/06/2020) -destaques nossos - Cadastro IBCCRIM 6228.

Nosso comentario: apds a entrada em vigor do
chamado Pacote Anticrime, tal posicionamento
restou claramente prejudicado, tendo em vista
a introdugdo de incisos no § 16, do art. 4°, da
Lei ne 12.850/2013. Em decisdo monocrética
posterior a mudanca legislativa, o Min. GILMAR
MENDES, adotando o novo regramento legal,
manifestou o entendimento de que todos os
atos de colaboragdo possuem valor probatério
limitado, porquanto a verdadeira vocacgdo
probatéria da colaboragdo premiada seria a
de autorizar a deflagragdo de investigagéo
preliminar. Todavia, alguns ministros continuam
reproduzindo a jurisprudéncia anterior da Corte,
a despeito da alteracéo legislativa.

Superior Tribunal de Justica

PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO
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DE RECURSO PROPRIO. OPERACAO "LAVA-JATO"
NULIDADE. NEGATIVA DE ACESSO A INTEGRALIDADE
DOS ELEMENTOS DE PROVAS COLHIDOS NA OPERACAO.
CERCEAMENTO DE DEFESA. INOCORRENCIA.
PREJUIZO NAO DEMONSTRADO. HABEAS CORPUS
NAO CONHECIDO. (..) V - E cedigo que a colaboragio
premiada tem natureza juridica de meio de obtencéo
de prova. Dessa forma, um acordo de colaboragdo nao
enseja, por si s6, uma sentenca condenatdria, aquele
precisa estar amparado por um conjunto probatoério,
conforme o art. 4°, § 16, da Lei n° 12.850/13. In casu, a
eventual falta de acesso a fase preliminar de um acordo
nao tem o condao de anular o processo por cerceamento
de defesa. VI - Consoante o principio pas de nullité sans
grief, evidenciado no art. 563 do CPP ("nenhum ato
sera declarado nulo, se da nulidade néo resultar prejuizo
para a acusacdo ou para a defesa"), ndo ha que se falar
em declaracdo de nulidade de ato processual se dele
nao resultou qualquer prejuizo concreto para a defesa do
paciente. Habeas corpus ndo conhecido.

(HC 341790/PR, Rel. Ministro FELIX FISCHER, QUINTA
TURMA, julgadoem 26/04/2016, DJe 04/05/2016) - destaques
nossos - Cadastro IBCCRIM 6229.

DIREITO PENAL. PROCESSO PENAL. CORRUPCAO
PASSIVA. LAVAGEM DE ATIVOS. APRESENTACAO DE
RAZOES DO APELO EM SEGUNDO GRAU. BAIXA DOS
AUTOS PARA OFERECIMENTO DE CONTRARRAZOES.
ARGUICAO INOPORTUNA. PRECLUSAO. COMPETENCIA,
FIXACAO POR PREVENCAO. ALTERACAO DE PREMISSAS
FATICAS ~ APRESENTADAS  PELAS  INSTANCIAS
INFERIORES.  IMPOSSIBILIDADE.  SUMULA  7/STJ.
EXCLUSAO DE REU COLABORADOR DO POLO PASSIVO
DA RELACAO JURIDICO-PROCESSUAL. POSSIBILIDADE
PRINCIPIO DA INDIVISIBILIDADE. INAPLICABILIDADE
A ACAO PENAL DE NATUREZA PUBLICA. LAVAGEM
DE DINHEIRO. MERO EXAURIMENTO DE CRIME
ANTECEDENTE. NAO CONFIGURACAO. DOSIMETRIA,
ALTERAGCAO DE PREMISSAS FATICAS. IMPOSSIBILIDADE.
AGRAVANTE E MAJORANTE. ARTS. 62, INCISO |, E 71,
AMBOS DO CP. EXCLUSAO. AUSENCIA DE INSURGENCIA
OPORTUNA E FUNDAMENTADA. PREQUESTIONAMENTO.
NAO ATENDIMENTO. SUMULAS 282 E 284 DO STF.
AGRAVO DESPROVIDO. (..) IX - Inexiste violagdo ao art.
40, § 16, da Lei 12.850/2013 se os colaboradores, embora
ouvidos na condicdo de testemunha, tiveram suas
versoes corroboradas por amplo conjunto probatério, em
especial por meio de prova documental, como extratos,
planilhas, além de laudo pericial e dados bancarios
obtidos com autorizagéao judicial. X - Reconhecido pelo col.
Tribunal a quo, por meio de elementos concretos, a pratica de
(..) (AgRg no REsp 1786891/PR, Rel. Ministro FELIX FISCHER,
QUINTA TURMA, julgado em 15/09/2020, DJe 23/09/2020)
(destaques nossos - Cadastro IBCCRIM 6230).

Ementa: DIREITO PENAL. PROCESSO PENAL. RECURSO

ESPECIAL. CORRUPQAO PASSIVA. LAVAGEM DE
ATIVOS. OMISSAO ACORDAO DE APELACAO. NAO
CONFIGURAGAO. REDISCUSSAO DE FUNDAMENTOS
DE DECIDIR. ACLARATORIOS. INADEQUAQAO DA VIA
RECURSAL. ART. 4°, § 16, DA LEI 12.850/2013. PROVA DE
CORROBORACAO. AGENTE POLITICO. ATO DE OFICIO.
COMPROVAC,‘AO. OVERRULING  JURISPRUDENCIAL.
APLICACAO RETROATIVA. POSSIBILIDADE. LAVAGEM
DE DINHEIRO. MERO EXAURIMENTO DE DELITO
ANTECEDENTE. NAO OCORRENCIA. DOSIMETRIA.
AUSENCIA DE FLAGRANTE ILEGALIDADE. ALTERA(;AO
DAS PENAS PRIVATIVA DE LIBERDADE E PECUNIARIA,
IMPOSSIBILIDADE. CRIMES CONTRA A ADI\/IINISTRAQAO
PUBLICA. PROGRESSAO DE REGIME. REPARA(;AO. ART.
33, 4°, DO CODIGO PENAL. CONSTITUCIONALIDADE.
AGRAVO DESPROVIDO. (..) Il - As declaragdes coletadas
por meio do instituto da colaborac¢ao premiada, por si s6,
nao se fazem legitimas para, salvo se corroboradas por
outros elementos de cognicdo, sustentarem um édito
condenatdrio, tal qual determina o art. 4°, § 16, da Lei n°
12.850/13. (...)

(AgRg no REsp 1786891/PR, Rel. Ministro FELIX FISCHER,
QUINTA TURMA, julgado em 15/09/2020, DJe 23/09/2020)
(destaques nossos - Cadastro IBCCRIM 6231).

PENAL E PROCESSO PENAL. HABEAS CORPUS. 1.
MANDAMUS SUBSTITUTIVO DO RECURSO PROPRIO.
DESVIRTUAMENTO DE GARANTIA CONSTITUCIONAL.
2. BUSCA E APREENSAO. ALEGADA AUSENCIA DE
CONTEMPORANEIDADE. ART. 315, § 1o, DO CPP. NAO
APLICACAO.  LOCALIZACAO  TOPOGRAFICA  NO
CPP. 3. INSTITUTO QUE DIZ RESPEITO A MEDIDAS
CAUTELARES PESSOAIS. CONTEMPORANEIDADE DO
PERICULUM LIBERTATIS. 4. BUSCA E APREENSAO.
MEDIDA CAUTELAR REAL. MEIO DE OBTENGCAO DE
PROVA. REQUISITOS PROPRIOS. DESNECESSIDADE
DE CONTEMPORANEIDADE. 5 LAPSO ENTRE
FATOS E COLHEITA DE PROVAS. POSSIBILIDADE DE
DESAPARECIMENTO DE VESTIGIOS. SITUAGAO BENEFICA
AO REU. 6. EXIGENCIA DE CONTEMPORANEIDADE.
INVIABILIZAGAO ~ DE  INVESTIGAGOES.  PRATICA
CRIMINOSA QUE OCORRE, EM REGRA, NA
CLANDESTINIDADE. 7. PRAZO PARA PRODUGAO DE
PROVAS. LAPSO PRESCRICIONAL. 8 DECRETO DE
BUSCA E APREENSAO. FUNDAMENTO APENAS EM
DECLARACOES DE COLABORADORES. INIDONEIDADE.
ART. 4°, § 16, LEI 12.850/2013. 9. FUNDAMENTA(;AO
INIDONEA. DESNECESSIDADE DE REVOLVIMENTO DE
FATOS E PROVAS. DECRETO NULO. 10. HABEAS CORPUS
NAO CONHECIDO. ORDEM CONCEDIDA DE OFICIO
PARA ANULAR A BUSCA E APREENSAO. (..) 8. No que diz
respeito a alegada caréncia de adequada fundamentacgéo
do decreto de busca e apreensdo, em virtude de se
embasar apenas em depoimentos contraditérios de
colaboradores, registro, de inicio, que, de fato, o art. 4e,
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§ 16, da Lei n° 12.850/2013, estabelece que "nenhuma
das seguintes medidas sera decretada ou proferida com
fundamento apenas nas declara¢des do colaborador: | -
medidas cautelares reais ou pessoais; Il - recebimento de
dentincia ou queixa-crime; Il - sentenga condenatoéria'.
9. Na hipétese dos autos, verifica-se, sem necessidade
de revolvimento de fatos e provas, mas pela simples
leitura do decreto de busca e apreensao, que, realmente,
adecisao que decretou a busca e apreensao em desfavor
do paciente se encontra deficientemente fundamentada,
porquanto embasada apenas em declaracées de
colaboradores, o que vai de encontro ao disposto no art.
40, § 16, da Lei n. 12.850/2013. - Precedentes do STF e do
STJ. 10. Habeas corpus nao conhecido. Ordem concedida de
oficio, para para anular o decreto de busca e apreensao, bem
como as provas dele derivadas, em virtude de sua deficiente
fundamentagdo, sem prejuizo de que seja novamente
decretada a medida, em observancia ao regramento legal.

(HC 624.608/CE, Rel. Ministro REYNALDO SOARES DA
FONSECA, QUINTA TURMA, julgado em 02/02/2021, DJe
04/02/2021) (destaques nossos - Cadastro IBCCRIM 6232).

Nosso comentario: antes da propria entrada em
vigor do chamado Pacote Anticrime, o Superior
Tribunal de Justica j@ manifestava entendimento
no sentido de atribuir & colaboragéo premiada a
natureza juridica de “meio de obtengéo de prova),
exigindo que que as declaragdes do colaborador

fossem acompanhadas por elementos de
corroboragdo para sustentar eventual sentenga
condenatdria.

Tribunal Regional Federal da 32 Regido

PROCESSO PENAL E PENAL. CRIME CONTRA A ORDEM
ECONOMICA - FORMAGAO DE CARTEL - ART. 40,11, ALINEAS
"A" E "B", DA LElI Ne 8137/1990. (..) CONSIDERAQC)ES
ACERCA DA CORROBORAGAO CRUZADA OU RECIPROCA
("MUTUAL CORROBORATION"). PLEITO DEFENSIVO
FORMULADO PELOS ACUSADOS L. A. T, C.D. D. L. E L.
C. M. - ALTERACAO DE DOIS ASPECTOS AFETOS A PENA
RESTRITIVA DE DIREITO DE PRESTACAO PECUNIARIA:;
VALOR (POR AUSENCIA DE INDIVIDUALIZAQAO DO
IMPORTE ENTRE OS CONDENADOS) E DESTINACAO
(POR DESRESPEITO AO ART. 45, § 1o, DO CODIGO PENAL)
- ALEGACAO FORMULADA PELO PARQUET FEDERAL,
EM SEDE DE CONTRARRAZOES, NO SENTIDO DE QUE
0S ACORDOS DE DELACAO PREMIADA TERIAM SIDO
QUEBRADOS PELA INTERPOSICAO DE RECURSOS:
REFUTAMENTO - ACOLHIMENTO DA PRETENSAO
DEFENSIVATAO SOMENTE PARA ALTERAR A DESTINACAO
DA PRESTAGCAO PECUNIARIA. (.) A jurisprudéncia do
C. Supremo Tribunal Federal mostra-se alinhada com a
necessidade de que as declaracdes prestadas pelos

delatores sejam corroboradas por outros elementos
probatérios com o fito de que seja possivel condenar o
delatado na justa medida em que os primeiros acabam por
possuir posicéo juridica por meio da qual possuem inegéavel
interesse no reconhecimento da responsabilizagcdo penal
dos segundos até mesmo visando a fruigdo das sangdes
premiais previstas nos acordos de colaboragdo (que
apenas serdo reconhecidas e aplicadas acaso atingidos os
resultados elencados nos diversos incisos do art. 4° da Lei
n° 12.850/2013). Nesse diapasdo, o teor da colaboragéo
premiada isoladamente considerado nao constitui prova
apta a ser utilizada contra o delatado, sendo de relevo
pontuar, ademais, que o mesmo C. Supremo Tribunal
Federal, com o beneplacito da doutrina especializada,
também nao tem aceito o que se convencionou chamar
de corroboracéo reciproca ou cruzada, vale dizer, aquela
corroboracao cujo fundamento de validade encontra-se
em outras declaracdes prestadas por também delatores
ainda que as delagdes possuam idéntico conteudo. (..)
(TRF 32 Regido, DECIMA PRIMEIRA TURMA, ApCrim -
APELAQAO CRIMINAL - 79314, 0010947-19.2016.4.03.6181,
Rel. DESEMBARGADOR FEDERAL FAUSTO DE SANCTIS,
julgado em 30/01/2020, e-DJF3 Judicial 1 DATA:05/03/2020)-
destaques nossos - Cadastro IBCCRIM 6233,

HABEAS CORPUS. RECEBIMENTO DE DENUNCIA.
IMPOSSIBILIDADE. DEPOIMENTOS DE REU
COLABORADOR. AUSENCIA DE OUTROS ELEMENTOS
DE PROVA. TRANCAMENTO DA ACAO PENAL. ORDEM
CONCEDIDA. (..) 2. A denlincia esta baseada sobretudo
no depoimento do colaborador, ndo existindo outros
elementos de prova além dos extratos bancarios e
dos editais de licitacdo fornecidos por ele. (..) 4. Os
depoimentos dos colaboradores, que nao tenham
resultado na coleta de outras provas, mostram-se
insuficientes a adocdo de medidas gravosas, inclusive
o recebimento de dentincia. Art. 4°, §16°, da Lei
12.850/2013. 5. Ordem concedida.

(TRF 32 Regido, 52 Turma, HCCrim - HABEAS CORPUS
CRIMINAL, 5004895-77.2020.4.03.6181, Rel. Desembargador
Federal PAULO GUSTAVO GUEDES FONTES, julgado
em 15/12/2020, Intimagédo via sistema DATA: 17/12/2020)-
destaques nossos - Cadastro IBCCRIM 6234,

Nosso comentario: na mesma linha do STF, a
jurisprudéncia do TRF3 exige que as declaragoes
do colaborador sejam corroboradas por
elementos probatdrios externos, isto €, que ndo
sejam apenas os elementos fornecidos por ele.
A titulo de ilustragcdo, em um dos precedentes
selecionados, ndo se considerou suficientes
os extratos bancarios e editais de licitagao
fornecidos pelo colaborador como elementos
de corroboragao.

BOLETIM IBCCRIM - ANO 29 - N.° 340 - MARCO DE 2021 - ISSN 1676-3661




POSSIBILIDADE DE IMPUGNACAO DO ACORDO POR TERCEIRO

Supremo Tribunal Federal

Habeas corpus. Impetragdo contra ato de Ministro do
Supremo Tribunal Federal. Conhecimento. Empate na
votagdo. Prevaléncia da decisdo mais favordvel ao paciente
(art. 146, paragrafo Unico, do Regimento Interno do Supremo
Tribunal Federal). Inteligéncia do art. 102, |, i, da Constituigao
Federal. Meérito. Acordo de colaboracdo premiada.
Homologacdo judicial (art. 4°, § 7°, da Lei n° 12.850/13).
Competéncia do relator (art. 21, | e Il, do Regimento Interno
do Supremo Tribunal Federal). Decisdao que, no exercicio
de atividade de delibagéao, se limita a aferir a regularidade,
a voluntariedade e a legalidade do acordo. Auséncia de
emissdo de qualquer juizo de valor sobre as declaragdes do
colaborador. Negécio juridico processual personalissimo.
Impugnacéo por coautores ou participes do colaborador.
Inadmissibilidade. Possibilidade de, em juizo, os
participes ou os coautores confrontarem as declaragdes
do colaborador e de impugnarem, a qualquer tempo,
medidas restritivas de direitos fundamentais adotadas
em seu desfavor. (..) 6. Por se tratar de negécio juridico
personalissimo, o acordo de colabora¢édo premiada néao
pode ser impugnado por coautores ou participes do
colaborador na organizacdo criminosa e nas infracoes
penais por ela praticadas, ainda que venham a ser
expressamente nominados no respectivo instrumento
no “relato da colaboracao e seus possiveis resultados”
(art. 6°, 1, da Lei n° 12.850/13). 7. De todo modo, nos
procedimentos em que figurarem como imputados, os
coautores ou participes delatados - no exercicio do
contraditério - poderao confrontar, em juizo, as declaragdes
do colaborador e as provas por ele indicadas, bem como
impugnar, a qualquer tempo, as medidas restritivas de
direitos fundamentais eventualmente adotadas em seu
desfavor. (...)

(HC 127483, Relator(a): DIAS TOFFOLI, Tribunal Pleno,
julgado em 27/08/2015, PROCESSO ELETRONICO Dle-
021 DIVULG 03-02-2016, PUBLIC 04-02-2016) - destaques
nossos - Cadastro IBCCRIM 6235.

Nosso comentario. o STF, partindo da
premissa de que o acordo de colaboragdo
premiada constitui negdcio juridico processual
personalissimo, ndo surtindo efeito para a
esfera juridica de terceiro - e sim as imputacdes
constantes do depoimento do colaborador -,
tem decidido pela sua auséncia de legitimidade
para impugnar o pacto.

Penal e Processual Penal. 2. Colaboragdo premiada,
admissibilidade e impugnagao por corréus delatados. Provas
produzidas em razado do acordo e utilizadas no caso concreto.

Abusos da acusacdo e fragilizagdo da confiabilidade. Nulidade
do acordo e inutilizagdo de declaragdes dos delatores._3.
Possibilidade de impugnacéo do acordo de colaboragéo
premiada por terceiros delatados. Além de caracterizar
negécio juridico entre as partes, o acordo de colaboragao
premiada é meio de obtencao de provas, de investigagao,
visando a melhor persecug¢ao penal de coimputados e de
organizacgdes criminosas. Potencial impacto a esfera de
direitos de corréus delatados, quando produzidas provas
ao caso concreto. Necessidade de controle e limitacdo
a eventuais clausulas ilegais e beneficios abusivos.
Precedente desta Segunda Turma: HC 151.605 (de minha
relatoria, j. 20.3.2018). 4. Nulidade do acordo de colaboragéo
premiada e ilicitude das declaragdes dos colaboradores.
Necessidade de respeito a legalidade. Controle judicial sobre
0S mecanismos negociais no processo penal. Limites ao
poder punitivo estatal. Precedente: "O acordo de colaboragéo
homologado como regular, voluntario e legal deverd, em
regra, produzir seus efeitos em face do cumprimento dos
deveres assumidos pela colaboragdo, possibilitando ao
6rgao colegiado a andlise do pardgrafo 4° do artigo 966 do
Cdédigo de Processo Civil” (STF, QO na PET 7074, Tribunal
Pleno, rel. Min. Edson Fachin, j. 29.6.2017) 5. Como orientagdo
prospectiva ou até um apelo ao legislador, deve-se assentar
a obrigatoriedade de registro audiovisual de todos os atos de
colaboragao premiada, inclusive negociagdes e depoimentos
prévios a homologacdo. Interpretagdo do art. 40, § 13, Lei
12.850/13. Nova redacdo dada pela Lei 13.964/19. 6. Situagéo
do colaborador diante da nulidade do acordo. Tendo em vista
gue a anulagdo do acordo de colaboragdo aqui em analise
foi ocasionada por atuagao abusiva da acusagao, penso que
os beneficios assegurados aos colaboradores devem ser
mantidos, em prol da seguranga juridica e da previsibilidade
dos mecanismos negociais no processo penal brasileiro.
Precedente: direito subjetivo ao beneficio se cumpridos os
termos do acordo (STF, HC 127.483/PR, Plendrio, rel. Min. Dias
Toffolli, j. 27.8.2015) e possibilidade de concesséo do beneficio
de oficio pelo julgador, ainda que sem prévia homologacéo
do acordo (RE-AgR 1103.435, Segunda Turma, Rel. Min.
Ricardo Lewandowski, j. 17.5.2019). 7. Dispositivo. Ordem de
habeas corpus concedida de oficio para declarar a nulidade
do acordo de colaboragdo premiada e reconhecer a ilicitude
das declaragdes incriminatdrias prestadas pelos delatores,
nos termos do voto.

(HC 142205, Relator(a): GILMAR MENDES, Segunda Turma,
julgado em 25/08/2020, PROCESSO ELETRONICO DlJe-
240 DIVULG 30-09-2020, PUBLIC 01-10-2020) - destaques
nossos - Cadastro IBCCRIM 6236.

Nosso comentdario: todavia, em periodo
recente, a Segunda Turma do Tribunal iniciou
uma possivel revisdo desse entendimento.



Ao reconhecer o potencial impacto a esfera
de direitos de corréus delatados, o Colegiado
decidiu ser possivel a impugnagao do acordo
por terceiros como forma de controle do acordo,
buscando limitar eventuais cldusulas ilegais e
beneficios abusivos.

Superior Tribunal de Justica

RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS. CRIME
CONTRA A ORDEM ECONOMICA, CRIME CONTRA A
LElI DE LICITAQOES, CORRUPQAO ATIVA, QUADRILHA E
LAVAGEM DE DINHEIRO. ACORDO DE COLABORAGCAO
PREMIADA FORMULADO POR CORREU. IMPUGNAGAO
DO AJUSTE POR TERCEIRO DELATADO. ILEGITIMIDADE.
NEGOCIO JURIDICO PERSONALISSIMO. POSSIBILIDADE
DE O DELATADO CONTRADITAR EM JUIZO O TEOR DAS
DECLARACOES DO DELATOR E DE QUESTIONAR AS
MEDIDAS RESTRITIVAS ADOTADAS EM SEU DESFAVOR
COM BASE NOS ALUDIDOS DEPOIMENTOS. COACAO
ILEGAL INEXISTENTE. DESPROVIMENTO DO RECLAMO.
(..) 2. O acordo de colaboragéo, por si s, ndo atinge a esfera
juridica do delatado, uma vez que apenas as imputagdes
contra ele feitas, caso comprovadas, é que podem ser usadas
em seu desfavor, o que pode ocorrer independentemente
de ser formalizado ou ndo um acordo com o delator. 3.
Firmou-se na jurisprudéncia dos Tribunais Superiores
o entendimento de que a delacdo premiada constitui
negdcio juridico personalissimo, que gera obrigacoes e
direitos entre as partes celebrantes, e que nao interfere
automaticamente na esfera juridica de terceiros, razdo
pela qual estes, ainda que expressamente mencionados
ou acusados pelo delator em suas declaragées, nao
possuem legitimidade para questionar a validade do
acordo celebrado. Precedentes do STJ e do STF. 4. No
caso dos autos, embora o recorrente ndo possua legitimidade
para questionar a validade do acordo de colaboragéo
premiada celebrado pelo corréu, pode confrontar em juizo o
que foi afirmado pelo delator, bem como impugnar quaisquer
medidas adotadas com base em tais declara¢des e demais
provas delas decorrentes, circunstancias que afastam a
ocorréncia de prejuizos a defesa. 5. Recurso desprovido.
(RHC 43.776/SP, Rel. Ministro JORGE MUSSI, QUINTA
TURMA, julgado em 14/09/2017, DJe 20/09/2017) - destaques
nossos - Cadastro IBCCRIM 6237.

PENAL E PROCESSUAL PENAL. GOVERNADOR DO
ESTADO DE MINAS GERAIS DENUNCIADO COM TRES
SUPOSTOS ASSOCIADOS POR CORRUPCAQO PASSIVA,
EMPRESARIOS A QUEM SE IMPUTA CORRUPCAO ATIVA.
(..) VICIOS NO ACORDO DE COLABORAGAO PREMIADA
QUE NAO PODEM SER DISCUTIDOS POR QUEM
DELE NAO FEZ PARTE. MATERIALIDADE E AUTORIA
DEMONSTRADAS. DENUNCIA RECEBIDA. (.) 105. O
momento adequado para a impugnacao das clausulas é

aquele posterior ao eventual julgamento, quando esses
beneficios poderao, a luz dos elementos agregados a
instrucdo criminal, concretizar-se. Nao antes, quando
constituem apenas expectativa de direito. (..) 107. Por se
tratar de negécio juridico processual personalissimo,
o acordo de colaboragdo premiada ndo pode ser
impugnado por coautores ou participes do colaborador
na organizagdo criminosa e nas infragdes penais por
ela praticadas, ainda que venham a ser expressamente
nominados no respectivo instrumento quando do "relato
da colaboracéo e seus possiveis resultados” (art. 6°, |, da
Lei n° 12.850/13). O acordo de colaboragdo, como negécio
juridico personalissimo, ndo vincula o delatado e ndo atinge
diretamente sua esfera juridica: res inter alios acta. A delagéo
premiada, como ja tive oportunidade de assentar, é beneficio
de natureza personalissima, cujos efeitos ndo sao extensiveis
a corréus (RHC n° 124192/PR, Primeira Turma, de minha
relatoria, DJe de 8/4/15). (...)

(APn 843/DF, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, CORTE
ESPECIAL, julgado em 06/12/2017, Dle 01/02/2018) -
destaques nossos - Cadastro IBCCRIM 6238.

Tribunal Regional Federal da 42 Regido

AGRAVO REGIMENTAL. OPERAGCAO PECULIO/NIPOTI,
ACORDO DE DELAGCAO PREMIADA. HOMOLOGAGAO DE
ADITIVO. DELATADO. ILEGITIMIDADE PARA IMPUGNAGCAO
DOS SEUS TERMOS. MANUTENCAO DA DECISAO
AGRAVADA. 1. De acordo com a jurisprudéncia do STF,
o delatado nao possui legitimidade para impugnar os
termos do acordo de delagdo premiada, podendo apenas
se insurgir contra as provas dele advindas, na via prépria.
2. Agravo regimental ndo provido.

(TRF4 5021921-19.2016.4.04.0000, SETIMA TURMA, Relator
LUIZ CARLOS CANALLI, juntado aos autos em 15/12/2020) -
destaques nossos - Cadastro IBCCRIM 6239.

Nosso comentario: o STJ e o TRF-4 formaram
jurisprudéncia que se limita a reiterar o
precedente (HC 127.483) do STF que consolidou
o entendimento sobre matéria, ou seja, nao
reconhecem a legitimidade de terceiro para
impugnar o acordo de colaboragao.



