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RESUMO: 0 presente artigo aborda a prisdo ex /ege nos julgamentos
do Tribunal do Jiri instituida pela Lei 13.964/19. A partir de bases tedricas e
dogmaticas que legitimam o uso da prisao processual como medida cautelar,
0 estudo visa aferir a compatibilidade convencional e constitucional do novo
artigo 492 do Codigo de Processo Penal, especialmente em face do principio
da presuncao de inocéncia e sua repercussao no rito dos crimes dolosos
contra a vida.

Palavras-chave: Lei 13.964/19, Tribunal do Juri, Prisdo Processual, Presuncéo
de Inocéncia.

Introdugio

Dentre as inUmeras alteragdes promovidas na legislagdo penal e
processual penal, a Lei 13.964/19 instituiu modalidade de prisdo
processual obrigatdria por forga de lei (ex lege), exclusiva para o rito
do juri. Em suma, a necessidade cautelar da prisdo é presumida pelo
legislador pelo fato objetivo de existir condenagdo em plenério a
pena igual ou superior a 15 anos de recluséo.

A presente reflexdo visa aferir a compatibilidade constitucional e
convencional da nova redagao do art. 492, |, e, do CPP, em especial
frente ao principio da presungéo de inocéncia. O objetivo é analisar,
resumidamente, as bases conceituais que legitimam a prisdo
processual como medida cautelar e entdo confrontar tais nogdes
com a inovagao legal.

O estudo é estruturado em duas partes. Na primeira serd feita a
diferenciagdo com a questdo pendente de julgamento no Supremo
Tribunal Federal do RE 1.235.340. Na segunda, o contetido juridico do
art. 492 serd verificado a luz da garantia da presungdo de inocéncia.

1. Da distingdo com o objeto do RE 1.235.340

A partir de uma anélise retrospectiva, o art. 492, |, "e’, do CPP pode ser
compreendido como fruto do debate sobre a execugéo antecipada
da pena iniciado na Suprema Corte, em 2016, com o HC 126.292/SP.
Repercutindo esse entendimento para o Tribunal do Juri, a Primeira
Turma do STF fixou a tese de que “A prisdo de réu condenado por
decisdo do Tribunal do Juri, ainda que sujeita a recurso, nédo viola
o principio constitucional da presungdo de inocéncia ou nao-
culpabilidade” (STF, 2017a).

Muito embora posteriormente a execugdo antecipada da pena tenha
sido reconsiderada no julgamento das ADC's 43, 44 e 54, a questéo
nao foi resolvida no ambito do Tribunal do Juri sob o argumento de
um suposto diferencial: a soberania dos veredictos.

ABSTRACT: This article discusses the Law 13,964/19 and its ex
lege prison in the Jury Trial. From a theoretical and dogmatic basis that
legitimizes the use of the procedural prison as a precautionary measure,
the study aims to answer about the conventional and constitutional
compatibility of the new article 492 of the Criminal Procedure Code, in
particular with the presumption of innocence and its repercussion in the
Jury procedure.
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Nesse sentido, a discussao sobre a constitucionalidade da execugao
antecipada da pena no Tribunal do Juri foi retomada no STF no RE
1.235.340, com repercussédo geral reconhecida (tema 1068), mas
ainda nao julgado definitivamente.!

As hipdteses do RE 1.235.340 e da nova redacdo do artigo 492
se aproximam por envolverem o tensionamento da presuncéo de
inocéncia. Contudo, os fundamentos séo distintos.

No RE 1.235.340 se discute a execugao imediata da pena como
suposta consequéncia da soberania dos veredictos, enquanto
a Lei 13.964/19 instituiu hipdtese de prisdo automatica com fim
pretensamente cautelar a partir da presungdo legal de perigo
processual decorrente do fato de ter sido aplicada pena igual ou
superior a 15 anos de recluséo.

Imposta pena inferior a 15 anos no julgamento de um crime doloso
contra a vida, muito embora essa decisdo também goze de soberania,
a prisdo imediata ndo terd cabimento. N&o se trata, portanto, de
questdo afeta a soberania dos veredictos, pois do contrdrio toda
decisd@o emitida pelos jurados seria passivel de imediata execugéo,
independentemente do quantum da pena.

Basta notar que, mesmo se rejeitada a tese de que a soberania dos
veredictos permite a execugdo antecipada da pena, ainda assim
remanescera a previsao legal de prisdo processual automatica para
condenagdes iguais ou superiores a 15 anos. Assim, a distingéo é
relevante para a adequada compreensé&o e controle do contetido do
art. 492,

2. Presuncéo de inocéncia e priséo processual obrigatéria

Segundo Binder (2003, p. 85-88), a jurisdicionalidade (nulla culpa
sine iudicio) e a presuncdo de inocéncia sdo garantias basicas do
processo penal e estdo intrinsecamente relacionadas, pois ninguém
pode ser considerado ou tratado como culpado enquanto uma
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sentenga nao o declare como tal, pois 0 que se pretende é justamente
gue a pena nao seja imposta antes do julgamento prévio.

A presungdo de inocéncia exerce inevitavel influéncia sobre a
regulamentagédo da priséo processual em um ordenamento juridico,
pois impde ao legislador ordindrio que sejam observados os limites
do Direito Constitucional e do Direito Internacional dos Direitos
Humanos sobre o tema (RODRIGUEZ, 2009, p. 148).

Prevista no art. 5° LVIl, da Constituicdo de 1988, a garantia da
presungdo de inocéncia, em sua vertente de regra de tratamento,
impede que o acusado seja tratado como se fosse culpado ao longo
do processo. Por for¢ca do estado juridico de inocéncia, a prisao
antes de determinada a culpa através do devido processo legal deve
ser sempre considerada como excegao, evitando-se que atue como
castigo.

Apesar de resultar na mesma consequéncia sobre o estado de
liberdade do individuo, ou seja, o cerceamento, a prisdo processual
se distingue da prisdo pena justamente por visar a fins diversos,
remetendo a nogdo de cautelaridade (GUERRA PEREZ, 2011, p. 46).
Por essa razdo, na definicdo sobre a natureza cautelar da priséo
deve ser questionado o seu escopo e ndo o efeito dela decorrente.
A priséo processual, como espécie de medida cautelar, deve proteger
e evitar riscos ao desenvolvimento regular
do processo ou, em outras palavras,

i) em decorréncia da presungao de inocéncia, a prisdo preventiva é
uma medida cautelar e ndo punitiva;®

ii) por se tratar da medida cautelar mais severa, a prisao processual
necessariamente deve ter cardter excepcional® e a legislagdo néo
pode estabelecer a custddia cautelar como regra;®

iii) além de observar a legalidade (previsdo legal das causas de
privagdo de liberdade e sujeicdo aos procedimentos previstos),
é necessario que a lei e sua aplicagdo ndo sejam arbitrarias, ou
seja, a prisdo processual deve respeitar fins processuais (evitar
obstrugdo processual e risco de fuga) e observar o principio da
proporcionalidade (adequagdo, necessidade e proporcionalidade
em sentido estrito);®

iv) a decretagdo de medidas cautelares demanda fundamentacéo
clara e suficiente, além de estar sujeita a revisdo periddica;”

v) o perigo processual nunca deve ser presumido, cabendo a
verificagdo em cada caso concreto a partir de circunstancias
objetivas e especificas;®

vi) a legislagdo ndo pode vedar em abstrato a liberdade proviséria®
ou determinar a priséo automatica exclusivamente pelo tipo de crime
que se imputa ao acusado, olvidando a necessdria ponderagao de
elementos concretos.”

Realizado o cotejo constitucional e
convencional da presun¢do de inocéncia

conservar a utilidade e eficacia do //NCOM'DPEENS/VELA e sua relagdo com a prisdo processual,
provimento futuro a ser proferido na agdo OTICA DO LEGISLADOR retoma-se a andlise da nova redagdo do
penal condenatéria (BADARO, 2018, p. AO ESTABELECER art. 492,

1038). Ao determinar 0o  encarceramento
Portanto, o carédter excepcional decorrente A’QB/TRA/'Q/AMENTE E automdtico e sem motivo cautelar
da obrigatéria vinculagdo a finalidades SEM CRITERIO RACIONAL especifico, inverte-se a nogdo de

estritamente processuais é o que confere
legitimidade ao emprego da prisédo durante
o processo. Inexistindo tais fins, a prisédo

UMA PRESUNCAO DE
RISCO PROCESSUAL OU

excepcionalidade da priséo processual e
impede-se a atividade cognitivo-judicial
sobre a presenca das circunstancias

ensejard indevida execugdo antecipada da DE PERICULOSIDADE DO concretas que justificariam a medida
pena. cautelar mais gravosa, Vviolando a
Na verdade, a excepcionalidade ¢é AGENTE APENAS PELO presungdo de inocéncia.

caracteristica de qualquer medida
cautelar, pois em maior ou menor grau
afetam direitos fundamentais. Contudo,
a medida mais gravosa e, portanto, a
mais excepcional é a prisdo processual, o que resulta em uma
dupla excepcionalidade, ou seja, tanto como cautelar em si, como
perante as demais medidas cautelares.

Por outro lado, além da previséo de fins genuinamente processuais,
exige-se a comprovacgdo de circunstancias objetivas e concretas
que permitam concluir pela existéncia do perigo processual gerador
da necessidade da medida cautelar.

Nesse sentido, o risco processual, além de grave, sério e provavel
(CAFFERATA NORES, 2011, p. 219), ndo pode ser presumido e deve
ser passivel de demonstragéo concreta.2

Adverte Bovino (1998, p. 147-148) que a determinagdo de uma
situagao fatica potencialmente geradora da necessidade da prisao
nao pode ser imposta pelo legislador mediante o estabelecimento
de presungbes gerais de perigo processual, que ndo admitam
prova em contrério. Disposicdes legais desta natureza, criadoras de
vedacdes aprioristicas e abstratas da liberdade proviséria (delitos
no excarcelables), usurpam a fungao jurisdicional de verificagédo das
circunstancias concretas do caso aptas a gerar ou ndo a situagao de
perigo processual justificadora da prisdo cautelar.

Na seara do Direito Internacional dos Direitos Humanos, ao
interpretar combinadamente os arts. 7.5 e 8.2 da CADH, a Corte
Interamericana de Direitos Humanos tem reiteradamente assentado
premissas relevantes sobre a prisdo processual:

MONTANTE DA PENA DE
UMA CONDENACAOQ.

O critérioeleito pelo legislador para a prisdo
- guantum da pena aplicada na sentenca
condenatdria - parte de uma equivocada
presungdo de perigo processual, que ndo
se relaciona a um fim cautelar, caracterizando hipdtese de "execugao
provisdria das penas’, o que inclusive é admitido textualmente no art.
492, § 3°.

Incompreensivel a ética do legislador ao estabelecer arbitrariamente
e sem critério racional uma presungdo de risco processual ou de
periculosidade do agente apenas pelo montante da pena de uma
condenagao.

Sob esse viés, é de se indagar qual a diferenga entre uma pena de
15 anos ou de 14 anos e 11 meses ou, ainda, a razdo do tratamento
desigual comparativamente ao acusado de crimes comuns, pois
fora do rito do juri néo ficard sujeito a prisdo automética apenas
pelo fato de receber pena igual ou superior a 15 anos."

O novo dispositivo evidencia verdadeiro retrocesso, revivendo em
certa medida a ratio da redagdo original do art. 312 do CPP, que
estabelecia a decretagdo obrigatéria da prisdo preventiva em
caso de crime cuja pena méxima fosse igual ou superior a 10 anos
independentemente da situagdo concreta.'

Além disso, ignora que o STF reconheceu em duas oportunidades,
depois da Constituigdo de 1988, que a vedacdo em abstrato da
liberdade proviséria por tipo de crime - o que equivale a prisdo
processual obrigatéria e desvinculada de cautelaridade - é
inconstitucional por afrontar a presungao de inocéncia (STF, 2007;
e STF, 2017b).”
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Registre-se ainda que, em clara disfuncionalidade e desarmonia
sistémica, outros preceitos contidos na prépria Lei 13.964/19
contrariam a prisdo processual obrigatéria, como a vedagdo de
decretagdo da prisdo preventiva “com a finalidade de antecipacao
de cumprimento de pena” (art. 313, § 2°), necessidade de a prisédo
preventiva ser fundada “"em receio de perigo e existéncia concreta
de fatos novos ou contemporéneos que justifiquem a aplicagdo da
medida adotada” (art. 312, § 2°) e presenca de “indicio suficiente [..] de
perigo gerado pelo estado de liberdade do imputado” (art. 312, caput).
Por fim, ainda que haja certa relativizagdo no rigor da decretacéo
da prisdo obrigatdria ao permitir que o juiz presidente deixe de
autoriza-la (art. 492, § 3°) ou que o tribunal ad quem conceda efeito
suspensivo a apelagao (art. 492, § 5°), a modificagdo legal segue
insustentavel juridicamente.

Além do emprego de termos genéricos e imprecisos, sujeitos a
inevitaveis subjetivismos (“questdo substancial” ou “propdsito
manifestamente protelatério”), a lei declaradamente estabelece a ndo
decretagéo da prisao processual como hipdtese excepcional, tornando

NOTAS

RE 1.235.340/SC, Relator Roberto Barroso. Até 24 de margo de 2021, o julgamento
contava com trés votos proferidos. Os Ministros Roberto Barroso e Dias Toffoli deram
provimento ao recurso extraordinario para autorizar, sob o fundamento da soberania
dos veredictos, ‘a imediata execugdo de condenagédo imposta pelo corpo de jurados,
independentemente do total da pena aplicada’; enquanto o Ministro Gilmar Mendes
negou provimento e entendeu pela vedagéo da execugdo imediata da pena imposta
em razao da presungdo de inocéncia e do direito de recurso do condenado. Por sua
vez, 0 Ministro Ricardo Lewandowski pediu vista em 04 de maio de 2020.

Para Pastor (2010, p. 141), ndo se trata de exigir a comprovagdo de uma conduta
futura e ainda ndo praticada (vg. efetiva evasdo). O risco deve ser constatado
fundamentadamente a partir de elementos concretos e demonstréveis, muito embora
a constatagdo desse risco ndo signifique que o fato temido acontecera.

Caso Suérez Rosero vs. Equador, de 12 de novembro de 1997, § 77. Disponivel em:
https://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec_35_esp.pdf. Acesso em:
12 mar. 2021,

Caso Tibi vs. Equador, de 07 de setembro de 2004, § 106. Disponivel em: https://
www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec_114_esp.pdf. Acesso em: 12
mar. 2021,

Caso Palamara Iribarne vs. Chile, de 22 de novembro de 2005, § 212. Disponivel em:
https://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec_135_esp.pdf.  Acesso
em: 12 mar. 2021,

Caso Chaparro Alvarez e Lapo Ifiguez vs. Equador, de 21 de novembro de 2007, § 93
Disponivel em: https://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec_170_esp.
pdf. Acesso em: 12 mar. 2021,

Caso J. vs. Peru, de 27 de novembro de 2013, §§ 163 e 166. Disponivel em: https://
www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec_275_esp.pdf. Acesso em: 12
mar. 2021,

Caso Herndndez vs. Argentina, de 22 de novembro de 2019, § 108. Disponivel em:
https://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec_395_esp.pdf.  Acesso
em: 12 mar. 2021,

Caso Lépez Alvarez vs. Honduras, de 01 de fevereiro de 2006, § 81. Disponivel em:
https://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec_141_esp.pdf. Acesso
em: 25 mai. 2020. No caso citado, a legislagdo local admitia a fianga (caucion)
apenas em crimes com pena inferior a 5 anos, o que foi determinante para que o
réu permanecesse preso, pois a imputagdo de tréfico de drogas que lhe foi dirigida
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