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Resumo: 0 artigo trata da competéncia para processamento e julgamento
dos crimes eleitorais e conexos. Traz um historico das decisdes do Supremo
Tribunal Federal sobre o tema até o julgamento do 4° AgReg no INQ 4435 perante o
Supremo Tribunal Federal. Analisa a organizacao da Justica Eleitoral para processar
e julgar os crimes complexos e as obrigacoes legais impostas aos advogados
que compde os Tribunais Eleitorais como juizes. Por fim, analisa o entendimento
do Supremo Tribunal Federal da competéncia da Justica Eleitoral em relagdo ao
decidido na Q0 na AP 937 sobre a prerrogativa de foro.

Palavras-chave: Processo Penal - Competéncia - Justica Eleitoral - Crimes
Eleitorais - Crimes Conexos.

O tema da competéncia para processamento e julgamento
dos crimes eleitorais e conexos - estaduais ou federais - tem
ocupado a discussdo nos Ultimos tempos, em especial apds o
inicio das investigagbes da denominada Operagédo Lava Jato.
A razdo do aumento da discussdo decorre dos muitos relatos
de acusados colaboradores, que mencionaram pagamento de
valores para campanhas eleitorais sem a devida contabilizagao,
o que, pelo menos em tese, configura crime de caixa 2 eleitoral;
ou porque relataram que pagamentos indevidos a terceiros, que
em tese podem configurar corrupgdo, foram feitos por meio
de doacoes eleitorais contabilizadas ou ndo. Por outro lado,
acusados delatados sustentaram, em favor de suas defesas, que
determinadas quantias em dinheiro recebidas ndo eram relativas
ao crime de corrupgdo, mas ao de caixa 2 eleitoral, crime previsto
pela legislagdo eleitoral e que, portanto, deveria ser investigado e
processado perante a Justica Eleitoral.

Em 2019, o plendrio do Supremo Tribunal Federal julgou, apds
afetacdo decidida pela 12 Turma, o 4° Agravo Regimental no
Inquérito 4435 e decidiu que “compete a Justica Eleitoral julgar os
crimes eleitorais e os comuns que Ihe forem conexos - inteligéncia
dos artigos 109, inciso 1V, e 121 da Constituicdo Federal, 35, inciso 1,
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do Cddigo Eleitoral e 78, inciso 1V, do Cédigo de Processo Penal”!

Muitas criticas emergiram depois deste julgamento, especialmente
no sentido de que a decisdo acabaria com as investigagdes
de crimes de corrupgdo e lavagem de dinheiro no pais. Alguns
apontamentos devem ser feitos.

Em primeiro lugar, a decisdo de margco de 2019 acima referida
apenas confirmou entendimento predominante na Corte ha
anos, inclusive muito antes do inicio da Operagéo Lava Jato. Uma
breve pesquisa de jurisprudéncia naquele Tribunal indica que,
em 1956, ou seja, ha mais de 5 décadas, o Plendrio rechacou
conflito de jurisdigdo e considerou que o crime de desobediéncia,
por exemplo, sé poderia ser processado e julgado pela Justica
Eleitoral se conexo a um crime eleitoral, o que de fato ndo havia na
hipétese.2 Anos mais tarde, ja na década de 90, a 22 Turma afastou
a competéncia da Justiga Eleitoral para processamento de crimes
de peculato e falsificagdo de titulo praticados por funcionario
publico federal contra bens da Justica Eleitoral, por considerar que
nao havia crime eleitoral e, portanto, a competéncia s6 poderia ser
da Justica Federal.® Nota-se, portanto, que a competéncia eleitoral
ndo foi reconhecida justamente pela auséncia de descrigdo de
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conduta considerada como crime eleitoral e porque ndo havia
conexao com qualquer crime eleitoral.

Em 1996, também em conflito de competéncia, o Plenério
reconheceu que a narrativa feita na denudncia ndo era do crime
do art. 299 do Cddigo Penal, mas do art. 350 do Cddigo Eleitoral;
gue a motivagado eleitoral era evidente, jd que a acusagéo era de
emissao de notas fiscais e faturas em nome de empresas diversas,
sem execucdo de servigos, com o recebimento de valores para
destinar a campanha eleitoral de terceiro e ndo como pagamento
dos servigos dos documentos. O conflito ndo foi conhecido, mas
foi concedido Habeas Corpus de oficio para anulagdo a partir
da denlncia oferecida e encaminhamento dos autos a Justica
Eleitoral para as medidas que entendesse cabiveis,* ndo apenas
em relagéo ao crime do art. 350 do CE, mas também em relagdo
aos crimes de quadrilha e de tributérios (art. 19, Il e lll e art. 20,
Il, da Lei 8137/90). Reconheceu-se, portanto, a competéncia da
Justica Eleitoral para os crimes conexos a falsidade eleitoral (art.
350, CE).

Rechaga-se, portanto, que o entendimento do Supremo Tribunal
Federal foi dirigido para acabar com as investigagdes atuais de
corrupgdo no pais ou com a Operagdo Lava Jato.

Em segundo lugar, é preciso também reafirmar a importancia,
competéncia e capilaridade da Justica Eleitoral no pafs. E bem
verdade que, como aponta o atual Presidente do Tribunal Superior
Eleitoral, Ministro Luis Roberto Barroso, a quantidade de processos
criminais perante a Justica Eleitoral corresponde apenas a
1,38% de todo o acervo.® No entanto, isto ndo descredibiliza ou
demonstra incapacidade para processamento e julgamento de
crimes eleitorais e conexos. E importante lembrar que a Justica
Eleitoral analisa e julga em tempo recorde uma infinidade de
pedidos de registro de candidaturas no pais inteiro, é competente
para processamento e julgamento de acdes de investigagéo
judiciais eleitorais para apurar o uso indevido, desvio ou abuso do
poder econdmico ou do poder de autoridade, utilizagdo indevida
de veiculos ou meios de comunicagdo social em beneficio de
candidato ou de partido politico. E ndo sé. Também é competente
para as agOes de impugnacdo de mandato eletivo para obstar
quem venceu o pleito por meio de abuso de poder econémico,
corrupgdo ou fraude. Tais a¢des, apesar de ndo criminais, apuram
fatos graves, sdo complexas e tém - pelo menos em tese -
sangdes que podem gerar inelegibilidade, cuja gravidade para o
candidato é indiscutivel. Além de tais questdes, a Justica Eleitoral
é responsavel pela andlise e julgamento das contas partiddrias e
dos candidatos - eleitos ou nédo -, além da verificagcdo sobre o
uso devido dos recursos publicos nas campanhas agora que ha
financiamento publico também aos candidatos.

Ainda, a Resolugdo 23396/13 do TSE dispde (art. 2°) que “a Policia
Federal exercerd, com prioridade sobre suas atribuigcdes regulares,
a fungao de policia judicidria em matéria eleitoral, limitada as
instrugdes e requisigdes dos Tribunais e Juizes Eleitorais'® Neste
ponto, se comparado a Operagao Lava Jato, nenhuma diferenga,
uma vez que as investigagdes federais também foram (e sao)
conduzidas pela Policia Federal.

Este contexto rechaga, por si sé, argumentos contrérios
a competéncia da Justica Eleitoral para andlise de crimes
complexos. Como dito, as agdes (AIJE e AIME) envolvem fatos
também complexos e que podem culminar em sang¢des graves de
cassagao de mandato, por exemplo, e consequente inelegibilidade.
Nao hé que se falar, portanto, em falta de estrutura, capacidade,
capilaridade ou conhecimento. E quaisquer dificuldades

estruturais devem ser arcadas e resolvidas pelo Poder Publico,
pois sdo 6nus da prestagao jurisdicional adequada, ndo podendo
justificar a adogdo de critério diferente de fixagdo de competéncia.

Da mesma forma, devem ser afastados eventuais argumentos de
queaausénciadequadrosprépriosdejuizesepromotoresnaJustica
Eleitoral inviabiliza 0 andamento dos casos mais complexos. Apds
o julgamento em 2019, o TSE aprovou a Resolugdo 23618/2020,
que estabelece normas para viabilizar o cumprimento do que foi
decido pelo STF, dispondo que os Tribunais Regionais Eleitorais
podem - tal como fizeram os Tribunais Regionais Federais com
as varas da Justica Federal para lavagem de dinheiro anos atras
- especializar zonas eleitorais para processamento dos crimes
eleitorais e conexos, excluindo as demais atribuigdes jurisdicionais
do local. E também estabeleceu a possibilidade de recondugéo,
por mais um biénio consecutivo, do magistrado da zona eleitoral
especializada para impedir que a sua saida acarrete prejuizo ou
atrase as investigagdes ou julgamento das agdes penais. Afasta-
se, portanto, o argumento de auséncia de especializagao da
Justica Eleitoral e da transitoriedade dos magistrados.

A forma de composi¢do dos Tribunais Eleitorais, pela presenca de
juristas/advogados nos quadros, também nao pode ser utilizada
como argumento contrario a decisdo do STF sobre a competéncia
criminal para os crimes eleitorais e conexos. E preciso levar em
consideragdo que os juristas, ao tomarem posse como juizes(as)
eleitorais, prestam juramento assim como os demais juizes e
estdo sujeitos a todo o regramento de suspeigdo e impedimento,
exercerdao fungado publica e que, portanto, poderdo ser
responsabilizados criminalmente por desvios nas suas condutas.

Considerar que a Justiga Eleitoral nao pode julgar crimes complexos
ou conexos porque tem juristas/advogados em sua composigao
é presumir atuagdo ilegal da classe, o que é incompativel com
a presuncdo de legalidade e veracidade na atuagdo publica,
presuncao de inocéncia e de igualdade de tratamento das carreiras
juridicas, que inclusive conta com previsdo constitucional. E
inadmissivel que se aceite que os Tribunais Eleitorais julguem
crimes eleitorais (quando Unicos e sem conexdo) ou agdes que
geram sangdes tdo ou mais graves que as criminais e ndo possam,
eventualmente, analisar e julgar os crimes conexos aos eleitorais,
complexos ou nao.

Por fim, é preciso que se diga que a grande controvérsia, hoje,
sobre a competéncia da Justica Eleitoral para os crimes eleitorais
nao é quanto ao crime de caixa 2 eleitoral e a conexdo com
falsificacdo de documento do Cdédigo Penal, por exemplo, mas a
coexisténcia dos crimes de caixa 2 eleitoral ou compra de votos
com os crimes de corrupgéo, lavagem de capitais ou organizagao
criminosa, considerados crimes mais complexos. De qualquer
forma, a existéncia (ou ndo) de uma criminalidade organizada ou o
aumento de incidéncia de determinados tipos penais ndo podem
ser justificativas para alteragdes bruscas sobre o juiz natural.

E bem verdade que, como aponta Gustavo Badaré, "é precéria,
incompleta e duvidosa a disciplina da Justica Eleitoral'” Inclusive,
aponta o Professor que a competéncia da Justica Eleitoral ndo
tem natureza constitucional, mas que a regra constitucional da
competéncia federal (art. 109, CF) ndo pode ser afastada pela
legislagdo complementar (art. 35, Il, do Cdédigo Eleitoral), “razéo
pela qual ndo havera unido dos processos, cabendo a cada justica
julgar o feito que lhe é préprio”®

Neste sentido foram os votos vencidos dos Ministros Edson
Fachin, Luis Roberto Barroso, Rosa Weber, Luiz Fux e Carmen
Lucia no julgamento do 4° AgReg no INQ 4435, pois davam
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parcial provimento aos agravos regimentais interpostos pela
Procuradoria-Geral da Republica e pelos investigados para cindir
os fatos apurados e remeter os crimes eleitorais para a Justica
Eleitoral do Rio de Janeiro e os crimes de crimes de corrupgéo
ativa, corrupgéo passiva, lavagem de capitais e evaséo de divisas
para a Justica Federal daquele mesmo estado.

Comrazao, o professor Gustavo Badaré aponta que acompeténcia
federal tem previsdo constitucional e a eleitoral estd prevista
por legislagdo infraconstitucional. Mas, ao nosso ver, é preciso
considerar duas questdes ndo menos importantes. Primeiro que
o art. 121 da Constituicdo Federal autoriza que a "organizagao
e competéncia dos tribunais, dos juizes de direito e das juntas
eleitorais” sejam definidas por lei complementar. Depois, que o art.
109, também da Constituicdo Federal, no seu inciso 1V, ressalva a
competéncia da Justica Eleitoral mesmo nos “crimes politicos e as
infragbes penais praticadas em detrimento de bens, servigos ou
interesse da Unido ou de suas entidades autdrquicas ou empresas
publicas” Assim, ao nosso ver, resta justificada a competéncia
da Justica Eleitoral para os crimes conexos mesmo quando
originalmente de competéncia federal.

Soma-se a isto o fato de que muitas vezes os crimes eleitorais de
corrupgdo eleitoral (compra de votos) e caixa 2 eleitoral podem
ter sido praticados para facilitar ou ocultar as outras infragdes, ou
para conseguir impunidade ou vantagem em relagcdo a qualquer
delas, hipétese de fixagdo de competéncia pela conexao (art. 76,
inciso I, CPP), a justificar que néo haja cisdo das investigacdes,
por exemplo.

De qualquer sorte, concorda-se com o professor Gustavo Badaré
quando afirma que “urge que seja reformuladas as regras sobre
conexao e continéncia no que toca aos crimes eleitorais”®

Até porque, se analisado com mais profundidade, o acérdao do 4°
AgReg no INQ 4435, apesar de ter fixado o entendimento do STF
sobre a competéncia da Justica Eleitoral para os crimes eleitorais
e conexos, acabou divergindo de seu posicionamento anterior
quanto a competéncia por prerrogativa de foro por exercicio de
fungdo publica, anteriormente fixado na QO na AP 937 e quanto a
relagdo do caixa 2 eleitoral com o exercicio do mandato.

Por maioria de votos, a Corte remeteu a Justiga Eleitoral do Rio
de Janeiro as acusagbes de “caixa 2 eleitoral” e demais crimes
ocorridos em 2010 e 2012, por entender que “os fatos revelam-
se desvinculados do mandato de deputado federal atualmente
desempenhado pelo investigado Pedro Paulo, ndo se inserindo na
competéncia do Supremo” 1®
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