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Resumos 0 objetivo do presente texto € trazer algumas luzes com relagao
a0 posicionamento do Ministério Plblico acerca do acordo de nédo persecucgdo
penal como instrumento de politica criminal de avaliagdo discricionaria. 0
ponto central, portanto, levando em conta o conteddo dos Enunciados 21 da
Procuradoria Geral de Justica e da Corregedoria-Geral do Ministério Pdblico
de Séo Paulo, e 19 do Grupo Nacional de Coordenadores de Centro de Apoio
Criminal, é pensar em um mecanismo de controle externo a atuacdo do
Ministério Plblico, na hipdtese do investigado, mesmo atendendo aos requisitos
exigidos pela lei, tendo, portanto, direito ao referido instituto, ter negado o direito
de celebrar o acordo sob o argumento ministerial de ndo ser necessario e
suficiente a reprovacdo e prevencao do crime.

Palavras-chave: Acordo de ndo persecucdo penal - Falta de interesse -
Rejeicdo da dentincia - Controle externo.

1 - Consideragdes iniciais

A Lei 13.964/2019, conhecida como “Lei Anticrime; além de
recrudescer o tratamento conferido a determinados delitos, também
previu, no art. 28-A do CPP, o acordo de ndo persecugao penal
(ANPP), conferindo tratamento negocial aos delitos de média
potencialidade lesiva.

Trata-se de mecanismo de solugdo consensual celebrado entre o
titular da agdo penal (Promotor de Justiga) e o autor do fato delituoso,
assistido por seu defensor, por meio do qual o autor do fato confessa
formal e circunstancialmente a pratica de um delito, sujeitando-
se ao cumprimento de determinadas condigdes nédo privativas de
liberdade em troca do compromisso do Ministério Plblico de nao
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Abstract: The purpose of this article is to shed some light on the position
of the Public Prosecutor regarding the non-criminal prosecution agreement as
an instrument of criminal policy for discretionary assessment. In this sense,
the central point, taking into account the content of Statements 21 of the Public
Prosecutor's Office of Sdo Paulo and 19 of the National Group of Criminal Division
Coordinators, is thinking in a mechanism for external control of the Public
Prosecutor's role in the case of the investigated, even meeting the requirements
required by law, and therefore having the right to that institute, having denied
the right to conclude the agreement under the ministerial argument of not being
necessary and sufficient to reprobation and crime prevention.
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oferecer denlncia, o que, na dimenséo pratica, representa uma
verdadeira mitigagao ao principio da obrigatoriedade da agao penal,
j& que, embora o Ministério Publico possua justa causa para o
oferecimento da denuncia, ndo o fard, caso o acusado cumpra todas
as condigdes pactuadas.

Ao regulamentar o ANPP, o legislador estabeleceu requisitos
de natureza objetiva e subjetiva. Com relagdo aos requisitos
objetivos temos: a) ndo ser caso de arquivamento da investigagéo;
b) tratar-se de infragdo penal praticada sem violéncia ou grave
ameaga; c) ser a pena minima cominada ao delito inferior a 4
anos, consideradas as causas de aumento ou diminui¢cdo; d) ndo
ser cabivel a transagdo penal; e) ndo ter sido o crime praticado
no ambito de violéncia doméstica ou familiar, ou praticado contra

BOLETIM IBCCRIM - ANO 29 - N.° 348 - NOVEMBRO DE 2021 - ISSN 1676-3661




a mulher por razdes de condigdo do sexo feminino; e, por fim, e
mais importante, f) ser o ANPP necessério e suficiente para a
reprovagao e prevengao do crime.

Comrelagéo aos requisitos subjetivos, temos as seguintes condi¢des:
a) deve o agente confessar formal e circunstancialmente a prética
da infragcdo; b) ndo pode o agente ser reincidente ou “criminoso
habitual’ salvo se as infragdes pretéritas forem insignificantes; e, por
fim, ¢) ndo ter sido o agente beneficiado, nos 5 anos anteriores ao
cometimento da infragdo com celebragéo de outro ANPP, transagdo
penal ou suspensao condicional do processo.

Preenchidos os requisitos legais no plano concreto-normativo,
Ministério Publico e investigado, este sempre acompanhado de
defesa técnica, estabelecerao algumas condic¢des (art. 28-A, inc. |
a V, CPP) e, sendo estas cumpridas, ao final declara-se extinta a
punibilidade do agente (art. 28-A, §13, CPP). O problema surge
nas situagdes em que o Ministério Plblico, mesmo havendo o
preenchimento dos requisitos objetivos e subjetivos, se nega a
oferecer a possibilidade da solugdo consensual, fundamentando-se
no Enunciado 21, segundo o qual:

A proposta de acordo de néo persecugao penal tem natureza
de instrumento de politica criminal e sua avaliagdo ¢é
discriciondria do Ministério Piblico no tocante a necessidade
e suficiéncia para reprovagdo e prevengdo do crime. Trata-
se de prerrogativa institucional do Ministério Plblico e ndo
direito subjetivo do investigado.?

Nesta situacgéo, o que pode ser feito?

1l - Instrumento limitado de politica criminal

Imperioso anotar que a discussao nao gira em torno da natureza
juridica do ANPP, é dizer, se seria ou ndo direito subjetivo do autor
do fato. Neste momento a discusséo cinge-se a que, presentes os
requisitos delineados pela lei, o ndo oferecimento da proposta de
acordo sob o argumento de se tratar de instrumento de politica
criminal de avaliagdo discriciondria revela-se em ato arbitrario,
passivel de controle externa corporis, mesmo que a decisdo do
Ministério Pdblico seja arrimada na "necessidade e suficiéncia para
reprovagao e prevengao do crime'!

O ANPP - néo se nega - é, de fato, instrumento de politica criminal
e objetiva evitar o encarceramento de pessoas investigadas pela
pratica de crime de média potencialidade lesiva. Entretanto, a
compreensdo de se tratar de instrumento de politica criminal ndo
pode funcionar como meio de se evitar a justica consensual e, por
conseguinte, apds regular processo, contribuir justamente com
possivel encarceramento.

A politica criminal, como um setor da politica que envolve
decisOes sobre a vida na polis, é exercida em todos os niveis
do sistema de justiga criminal e, assim, por 6bvio, ndo é infensa
ao Ministério Publico, que é o titular da acdo penal publica e
6rgdo da persecucdo penal. Logo, é aceitdvel e se coaduna
com possivel orientagdo politico-criminal recrudescedora (para
“reprovagao e prevengao do crime”) a elaboragéo de estratégias,
taticas, métodos ou diretrizes para o controle formal do delito
por meio do ndo oferecimento do ANPP. Entretanto, o que ndo
é aceitdvel, é a utilizagdo de um instrumento de politica criminal

de forma arbitrdria, até porque, ndo se pode olvidar, os principios
de politica criminal sdo ferramentas fundamentais para combater
possivel intervengao arbitraria do Estado.®

E inegavel que o oferecimento da possibilidade do acordo seja
prerrogativa institucional do Ministério Publico, até porque o
legislador mitigou, mais uma vez - como jé o fizera quando tratou
da transagao penal e da suspensdo condicional do processo -, o
principio da obrigatoriedade da agdo penal publica. Todavia, essa
prerrogativa deve ser exercida dentro do esquadrinhamento
legal previsto pelo legislador, limitador, portanto, de qualquer
compreensao de que se trata de atividade discricionaria plena.

O legislador permitiu, no caput do art. 28-A do CPP, uma avaliagdo
discriciondria quanto ao oferecimento do ANPP. Entretanto, a
possibilidade de ofertar ou ndo a solugdo consensual do conflito
penal é juridicamente vinculada aos requisitos firmados na lei,
ou seja, o Ministério Publico até pode ndo ofertar o acordo se
entender que o instrumento politico-criminal ndo é apto (necessario
e suficiente) a reprovagdo e prevengdo do crime, contudo, esta
atividade discricionaria, representada pela escolha étima e sinalizada
pela necessariedade e suficiéncia, deve vir balizada pela presenga

ou nao dos requisitos legais.

Em outros termos, se os requisitos previstos no art. 28-A nao
estiverem atendidos, a conclusdo é que o acordo ndo é suficiente
e necessario a reprovagao e prevencdo do crime. Mas, por outro
lado, se os requisitos estiverem presentes, a discricionariedade
representada pela “reprovagdo e a prevengao” do caput deve ser
interpretada juntamente com os demais requisitos, ou seja, o
legislador indica que, se o autor dos fatos preencher os requisitos
para celebragcdo do ANPP, a celebragdo do acordo é o caminho
indicado para a solugdo negocial do conflito penal, ou, de outra
forma, necessario e também suficiente para prevencéo e reprovagao
do crime.

O legislador ndo deixou ao Ministério Publico uma atividade
discriciondria plena, mas sim regrou-a, estabelecendo as balizas
para a escolha politico-criminal a ser implementada.

No plano geral e abstrato, foi o legislador quem, de antemao,
escolheu as situagdes nas quais a celebragdo do ANPP seré possivel
ou ndo, necessdria e suficiente para a reprovagéo e prevencgdo do
crime. Pense-se, por exemplo, em determinada situagé@o envolvendo
violéncia doméstica. Mesmo que o autor dos fatos preencha
todos os requisitos legais, por questdes politico criminais (p. ex.,
o crescente nimero de mulheres vitima de violéncia), o legislador
vetou a possibilidade de acordo. Portanto, a exigéncia de que o
ANPP seja necessério e suficiente para a reprovagdo e prevengao
do crime nao pode ser compreendida sem o preenchimento dos
demais requisitos dispostos na lei. O ANPP serd necessdrio e
suficiente quando estiverem presentes os requisitos legais. Séo eles,
destarte, que balizam a escolha discricionaria do Ministério Publico.
A necessariedade e a suficiéncia para reprovagdo e prevengdo do
crime, que dado o tom da discricionariedade (da escolha 6tima),
devem ser balizadas pelos pressupostos legais.

Destarte, da forma como redigidos os enunciados, vale dizer, ao
considerar o ANPP instrumento de politica criminal de avaliagao
discriciondria, sem a observancia dos requisitos balizadores
da escolha do Ministério Publico, abre-se caminho para um
decisionismo arbitrario, eis que impde ao Direito uma aplicagao
relegada ao campo da “sorte ou azar A casuistica, nesse sentido,
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é incompativel com a seguranca juridica necesséria dentro de um
Estado Democratico de Direito. Ademais, ressalte-se, a politica
criminal considerada de forma isolada, sem, portanto, os postulados
da dogmética e dos principios limitadores, é porta de acesso de
legitimacdo de qualquer forma de atuar do Estado.

1ll- Controle externa corporis e a rejeicdo da denuncia por falta
de justa causa

Assim, da forma como propostos os enunciados, ou seja, considerar
o ANPP como instrumento de politica criminal de avaliagao
discriciondria do Ministério Publico é fonte de arbitrio, devendo,
como todo ato estatal, ser passivel de controle. O problema que
surge entdo é: como controlar essa atividade do Ministério Publico?

A Lei 13.964/19 previu apenas e tdo-somente uma forma de controle
prevista no §14, do art. 28-A, qual seja: havendo recusa por parte do
membro do MP em propor o ANPP, o autor dos fatos/investigado
pode requerer a remessa dos autos ao 6rgao superior, na forma
do art. 28 do CPP. Ora, ainda que seja o Magistrado quem remeta
os autos a instancia superior do Ministério Publico, trata-se, na
verdade, de controle interna corporis, sem interferéncia externa. Em
outros termos, e considerando que o entendimento proposto pelos
enunciados orienta a atuagao de toda a instituicao, o que fazer se,
mesmo com a remessa dos autos, a superior instancia mantém o
entendimento de que se trata de instrumento de politica criminal de
avaliagdo discricionaria?

Inicialmente, urge deixar sublinhado que em qualquer Estado de
Direito os poderes das autoridades sdo essencialmente limitados.
Nos regimes democréticos ndo hd poderes absolutos e, ao lado do
importante dogma da separagao dos poderes e fungdes, € imperiosa
a necessidade de controle externo dos Poderes e das instituigcoes do
Estado. O que se quer dizer com isto? Da forma como pensados os
enunciados e ndo havendo controle externa corporis, o investigado
fica sujeito a eventuais arbitrios, sendo submetido a indevido e, por
si s6, estigmatizante processo penal.

Assim, sustenta-se que, ao negar o ANPP e sendo oferecida
denuncia, consequéncia natural das investigagbes, é licito ao
Magistrado, no exercicio do controle da agdo penal® rejeitar a

Notas

! Anote-se a dificuldade de concregéo deste requisito negativo diante da porosidade do
significado das expressdes “criminoso habitual” ou “infragdo pretérita” insignificante.

2 Enunciado cujo teor ndo discrepa do enunciado 19 do Grupo Nacional de
Coordenadores de Centro de Apoio Criminal (GNCRIM): “O acordo de néo persecugédo
penal € faculdade do Ministério Pdblico, que avaliara, inclusive em dltima andlise (§ 14),
se o instrumento € necessario e suficiente para a reprovagéo e prevengéo do crime no
caso concreto”,

3 “Lapolitica criminal se ejerce en todos los niveles del denominado 'sistema del Derecho
Penal: Asi, se ejerce politica criminal por el constituyente al configurar un determinado
‘marco de lo posible’ para la intervencion punitiva del Estado (interpretado por los
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