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Resumo: 0 presente artigo tem por objetivo explicar os estudos
desenvolvidos pelo Conselho da Justica Federal e pelo Tribunal Regional Federal
da Terceira Regido para implementar o juiz das garantias, conforme previsto na
Lei 13.964, de 24.12.2019.
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Nos dias 25 e 26 de outubro de 2021, o Supremo Tribunal Federal
realizou a audiéncia publica convocada nas agles diretas de
inconstitucionalidade 6.298, 6.299, 6.300 e 6.305, em que sdo
impugnados diversos pontos da Lei 13.964, de 24.12.2019, o chamado
pacote anticrime.

Sob a presidéncia do Ministro Luiz Fux (relator dessas agoes),
foram ouvidas diversas e importantes entidades representativas
da sociedade civil, que trataram dos temas controvertidos: juiz das
garantias, acordo de ndo persecugdo penal e procedimentos de
arquivamento de investigagdes criminais.

No primeiro dia da audiéncia, representando o Conselho da Justica
Federal (CJF) e o Tribunal Regional Federal da Terceira Regiao (TRF3),
coube-me falar sobre o juiz das garantias. Dado o compreensivelmente
curto tempo de exposi¢do, nao discorri sobre aspectos tedricos
acerca da conveniéncia (ou nao) da implementagdo dessa figura no
sistema processual brasileiro, nem sobre a sua constitucionalidade,
pois isso j& fora objeto de densa argumentagdo desenvolvida nas
peti¢des iniciais e nas diversas manifestagdes nessas a¢des. Procurei
mostrar a sociedade como a Justi¢ca Federal tem se preparado para
a implementagao do juiz das garantias, caso a Lei 13.964 venha a ser
declarada constitucional.

Neste importante espaco de reflexdo, procurarei detalhar um pouco
mais esse trabalho. Contudo, ndo posso fazé-lo sem antes fazer
algumas observagdes sobre a forma como o juiz das garantias foi
introduzido na legislagéo brasileira.

Depois de 80 anos de vigéncia do Cédigo de Processo Penal (Decreto-
lei 3.689, de 3101941), a previsdo do juiz das garantias representa uma
das mais profundas modificagdes no sistema processual brasileiro
(se ndo a mais profunda), pois significa a afirmagdo do principio
acusatério adotado pela Constituicdo Federal de 1988, na busca por
um processo penal justo.

Com inspiragao no giudice per le indagini preliminari (juiz para as
investigacdes preliminares) do Cédigo de Processo Penal italiano,
0 juiz das garantias atua apenas durante a investigagao, exercendo
atividade de controle imparcial sobre o procedimento investigatério
(especialmente quanto a medidas que atinjam garantias
fundamentais), sem poder de iniciativa.

Pretende-se, com isso, que o juiz que julga o caso ndo fique (por
qualquer modo) influenciado por aspectos (faticos ou juridicos) de
que tenha conhecimento em razdo de contato anterior a existéncia
do processo, ou seja, ainda na fase de investigagdo. Com tal previsao,
garantir-se-ia a total imparcialidade do érgéo julgador.

Reivindicagéo antiga dos defensores da estrita separagédo entre o juiz
que atua na fase de investigagdo e o juiz que atua na fase de instrugdo
processual e julgamento, o juiz das garantias foi previsto no projeto
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de Cédigo de Processo Penal que estd em discussdo na Camara dos
Deputados (PL 8.045/2010; PLS 156/2009 no Senado) e esse, talvez,
devesse ser o lugar para a discusséo acerca da introdugdo de figura
tao relevante para o sistema processual penal brasileiro.

No entanto, num movimento reativo - dentro da Cémara dos
Deputados - ao chamado “pacote anticrime” do Poder Executivo,
o tema foi introduzido sem especifica discussdo, por emenda
apresentada em plendrio, prevendo exiguo prazo de trinta dias para
a sua implementacao.

Com efeito, em fevereiro de 2019, o Poder Executivo encaminhou a
Cémara dos Deputados dois projetos de lei e um projeto de lei com-
plementar, visando a alteragdo de 14 leis, dentre as quais o Cddigo
Penal, o Cédigo de Processo Penal, a Lei de Execugdo Penal, a Lei
de Crimes Hediondos e o Cddigo Eleitoral. No que tocava ao Cédigo
de Processo Penal, o projeto de lei ndo tratava do juiz das garantias.

O projeto que importa para o objetivo deste trabalho foi registrado
como PL 882/2019 e foi apensado ao PL 10.372/2018, que ja tramitava
na Camara e tinha por objeto medidas contra a corrupgdo, o crime
organizado e os crimes praticados com grave violéncia a pessoa,
mas também ndo previa o juiz das garantias. O PL 10.372/2018 foi
o resultado do trabalho de uma comissédo de juristas presidida pelo
Ministro Alexandre de Moraes, do Supremo Tribunal Federal.

Depois de polémica tramitagdo na Camara dos Deputados, o PL
10.372/2019 foi aprovado no plendrio dessa Casa Legislativa em 4 de
dezembro de 2019, na forma de substitutivo apresentado em plendrio
pelo Relator, Deputado Lafayette de Andrada, como resultado do Grupo
de Trabalho que havia sido constituido para harmonizar as diversas
propostas entdo em discussdo. Como decorréncia da aprovagao
desse substitutivo, o PL 882/2019 foi considerado prejudicado.

No Senado, o projeto de lei foi aprovado sem emendas e encaminhado
a sangao do Presidente da Republica, que o fez, porém com alguns
vetos, tendo alguns desses vetos sido derrubados pelo Congresso
Nacional.

Dito isso, pode-se afirmar que: i) o chamado "pacote anticrime” nao
derivou de uma proposta do Poder Executivo, mas de um projeto da
prépria Camara dos Deputados, elaborado por comissao de juristas
composta com a finalidade de propor alteragdes na legislagéo penal
e processual penal; i) o juiz das garantias ndo estava previsto nessa
proposta e em nenhum dos projetos de lei discutidos, tendo sido
introduzido apenas no substitutivo apresentado em plenério.

Independentemente disso e de criticas que se possa fazer a figura do
juiz das garantias (e que ndo sdo objeto deste artigo), uma é bastante
relevante: o tempo previsto na lei para a sua implementagao.

Com efeito, a Lei 13.964, promulgada em 24 de dezembro de 2019,
previu o exiguo prazo de trinta dias para entrar em vigor, sem qualquer
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caréncia quanto a implementagao do juiz das garantias.

A maior - e talvez mais embleméatica - alteragdo na legislagao
processual brasileira com apenas trinta dias para ser implementada,
sem maiores estudos sobre a sua viabilidade operacional e financeira.

Veja-se que reformas importantes no Cdédigo de Processo Penal
tiveram prazos maiores para entrar em vigor, como, por exemplo, a
Lei 11690, de 9.6.2008 (que alterou dispositivos relativos a prova), e a
Lei 11.719, de 20.6.2008 (que alterou dispositivos relativos a suspensao
do processo, emendatio libelli, mutatio libelli e procedimentos). Essas
duas leis tiveram prazo de sessenta dias para entrar em vigor, mas
nenhuma delas alterou a estrutura funcional da justiga criminal.

O projeto de Cdédigo de Processo Penal em tramitagdo na Cémara
dos Deputados (PL 8.045/2010) prevé o prazo de um ano para entrar
em vigor.

Em raz&o da exiguidade do tempo para a implementagao do juiz das
garantias, foi formado no CJF um grupo de trabalho, constituido por
desembargadores e juizes federais das cinco regides do pais, para
elaborar diretrizes gerais para a rapida implantagao dessa nova figura.
No ambito do TRF3 (Sdo Paulo e Mato Grosso do Sul), igualmente foi
formado grupo de trabalho para apresentar proposta de implantacéo
do juiz das garantias nas se¢des judicidrias da 32 Regido.

No curso desses estudos e, em razdo das agdes diretas de inconstitu-
cionalidade ajuizadas para questionar pontos da Lei 13.964, o Ministro
Dias Toffoli, entédo presidente do Supremo Tribunal Federal, deferiu li-
minar em que suspendeu a eficcia dos artigos que tratavam do juiz
das garantias até a sua efetiva implementacéo, o que deveria ocorrer
no prazo maximo de 180 dias, contados da data da publicagdo dessa
decisdo. Posteriormente, o Relator de todas as agbes, Ministro Luiz
Fux, suspendeu por tempo indeterminado a eficacia dos artigos dessa
Lei que tratavam do juiz das garantias (dentre outras medidas).

Pois bem. Contextualizado o tema e independentemente da posigdo
que se adote quanto ao juiz das garantias (em relagdo ao qual sou
favoravel), o CJF e o TRF3 estdo preparados para a sua implementacéo,
caso venha a ser declarada constitucional a sua criagao.

No que toca ao CJF, o grupo de trabalho abordou diversas possiveis
solugdes para a implementagédo do juiz de garantias, procurando
adequar as normas administrativas relativas ao processo eletronico,
mais especificamente as que se referem as investigagdes criminais,
considerando-se também a tramitagdo direta entre o Ministério
Publico e a Policia Federal instituida pela Resolugdo CJF 63/2009.
Também teve como premissa que a implementacéo deva ocorrer com
custos nao significativos para a Administragao.

O grupo concluiu ser possivel a adogao de diversos modelos para
a implementacéo do juiz das garantias nas cinco regides, de acordo
com as especificidades regionais, respeitando-se a autonomia
administrativa de cada Tribunal Regional Federal, a quem caberd a
regulamentagao necesséria para o seu cumprimento e para a definigdo
das regras de transicdo, conforme suas caracteristicas préprias.

Como premissas para essa implementagdo, o grupo destacou a
necessidade de: i) distribuicdo da comunicagdo da priséo, dos
inquéritos, dos procedimentos de investigagdo criminal, das medidas
cautelares preparatérias, das medidas assecuratérias, das agdes
autbnomas ou quaisquer outros incidentes, além da denuncia ou
queixa (ainda que desprovida de atos investigatdrios) ao juiz das
garantias; ii) nova distribuicdo apds o recebimento da dendncia ou
queixa; iii) ndo concentragdo das atribuigdes do juiz das garantias e
dojuiz de instrugdo e julgamento em uma mesma vara; iv) prevaléncia
do local do fato para a definigao do juizo de instrugao e julgamento.
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Como o respeito a autonomia dos Tribunais é fundamental, o grupo
de trabalho do CJF concluiu caber a cada um deles implementar o juiz
das garantias segundo a realidade regional e local, observados, dentre
outros fatores: i) o quantitativo de varas com competéncia criminal
(concorrente ou exclusiva); i) a lotagdo de juizes federais, juizes
federais substitutos e servidores nas varas com competéncia criminal;
iii) a concentracéo e a dispersdo de varas com competéncia criminal
no territério; iv) o equilibrio da carga de trabalho; v) a impessoalidade
na distribuicéo.

Isso tudo é necessario porque a Justica Federal, em sua estrutura, ndo
é igual em todo o pais. A situagdo do Amazonas, por exemplo, nédo é
compardvel a situagdo de Sdo Paulo, nem esta é comparavel a situagao
de Sergipe. Entéo, a verificagdo da melhor forma de implementacao
caberd a cada Tribunal,

Por isso, dentre as possiveis formas de implementagédo, o grupo en-
tendeu que, nas se¢des e subseg¢des judicidrias em que haja apenas
uma vara com competéncia criminal, o juizo das garantias podera
ser exercido (i) por magistrados com jurisdigdo criminal na regido a
qual sua vara de lotagdo pertenca, que compreenderad duas ou mais
subsecdes judicidrias a serem definidas pelo respectivo Tribunal; (ii)
por magistrados com competéncia criminal na capital do Estado; (iii)
por juizos adjuntos a varas com competéncia criminal, nas se¢des ou
subsecdes judicidrias; (iv) por varas transformadas ou especializadas.

No &mbito da comiss&o instituida pelo TRF3, a solucao sugerida ndo
envolve gastos relevantes, tratando-se mais de uma adequagédo as
atividades dos juizes de primeiro grau, com adaptagao do sistema
eletrénico, sendo necessdrias algumas regras de transi¢édo. A total
digitalizagdo dos inquéritos e processos é fundamental e isso estd em
andamento na 32 Regido, devendo findar-se em breve.

Para a implementacéo do juiz das garantias na 32 Regido, as possibi-
lidades passam por diferentes cenérios: a) nas subsegdes judicidrias
com duas ou mais varas com competéncia criminal, cumulativas ou
nao, o juiz das garantias podera funcionar junto ao juizo para o qual for
distribuido o inquérito policial, o procedimento investigatério criminal,
a representacao da autoridade policial ou requerimento do Ministério
Publico Federal para o qual haja reserva da jurisdigéo (distribuido en-
tre juiz federal e juiz federal substituto); b) nas subsegdes judicidrias
de vara Unica ou com apenas uma vara com competéncia criminal, o
juiz das garantias poderé funcionar de forma regionalizada; c) na sub-
secao judiciaria de Sao Paulo, podera ser observada a competéncia
especializada das varas federais criminais especializadas em lavagem
e contra o sistema financeiro nacional; d) as varas especializadas da
Capital poderéo funcionar como juizos das garantias das varas fede-
rais criminais especializadas existentes no interior (Campinas e Ribei-
rdo Preto), exclusivamente quanto aos crimes de lavagem e contra o
sistema financeiro nacional. Outras formas podem ser adaptadas.

O importante a destacar, neste momento em que o Supremo
Tribunal Federal se aproxima do julgamento das agbes diretas
de inconstitucionalidade é que, caso venha a ser reconhecida
a constitucionalidade da criagdo do juiz das garantias, a Justica
Federal, republicana por exceléncia, estard preparada para a sua
implementagao, desde que, é claro, se estabelega um prazo razodvel
para isso (superior a sessenta dias).

O juiz das garantias, se bem compreendido, significa um avango no
sistema acusatério adotado pela Constituicao Federal em 1988 e a ele
todos os operadores do Direito conseguirdo adaptar-se. E necessario
apenas que esse instituto seja discutido de modo racional, sem as
paixdes que, por vezes, impedem avangos civilizatorios.
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