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Resumos: 0 artigo pretende abordar os argumentos contrérios e favoraveis
a aplicagdo do acordo de ndo persecucao penal, recentemente acrescido ao
Cddigo de Processo Penal pela Lei 13.964/2019, aos processos penais em curso,
a luz da garantia constitucional da retroatividade da lei penal mais benéfica. Ao
final, a opinido expressada nesse ensaio sera pela aplicagdo imediata do acordo
nas agOes penais ja iniciadas, inclusive naquelas em que ja exista decreto
condenatdrio transitado em julgado, considerando a natureza de norma mais
benigna, a inexisténcia de limites a clausula da retroatividade e levando em
consideragao, ainda, 0 seu impacto sobre o jus puniend.
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Benéfica - Aplicagdo Imediata - Processos em Curso - Apds Sentenca Definitiva.

Acompanhando a tendéncia de desjudicializagdo iniciada em 1995,
com a entrada em vigor da Lei dos Juizados Especiais, prevendo os
institutos da composigao civil, da transacéo penal e da suspensao
condicional do processo para infragdes penais de menor potencial
ofensivo? a Lei 13.964/2019, originada do propalado “Pacote
Anticrime’, acrescentou ao Cdédigo de Processo Penal a figura do
acordo de ndo persecugao penal para os crimes praticados sem
violéncia e grave ameaca, desde que a pena minima cominada ao
delito seja inferior a 4 anos.

Sem prejuizo das abalizadas criticas a esse crescente processo de
institucionalizagdo de espagos negociais no a&mbito criminal, que
sustentam haver prejuizo a garantia da jurisdigdo e do contraditério,®
além de inegaveis efeitos na ampliagdo do controle punitivo
estatal, ndo se pode ignorar que o referido instrumento juridico
pode contribuir para a racionalizagdo e priorizagdo dos custos da
madquina judicidria penal para as condutas delituosas mais graves
e que realmente ameacem o convivio social, podendo, também,
se bem compreendido os seus fundamentos pelos operadores
do Direito,® auxiliar na redugao, ou pelo menos, na contengao do
encarceramento em massa no Brasil

Conforme o disposto no novo art. 28-A e seguintes do CPP,

Abstract: This article intends to adress the arguments against and in favor
of the aplicattion of non-persecution penal agreement, recently introduced to the
criminal procedure code by law 13.964/2019, on ongoing criminal proceedings,
based on the constitucional guarantee of the retroactivity of the most beneficial
criminal law. At the end, the opinion expressed in this essay will be for the
immediate application of the agreement to the proceedings already initiated,
including those in which there is already a final and unappealable sentence,
considering the nature of more benign rule, the inexistence of limits to the
retroactivity clause and considering its impact on the jus puniend.
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o acordo de ndo persecugdo penal pode ser proposto pelo
Ministério Publico ao investigado, desde que este confesse formal
e circunstancialmente a prética da infragdo penal e se comprometa
a cumprir determinadas condigdes, tais como a reparagao do dano,
a renlncia voluntaria a bens ou direitos, a prestacao de servigos a
comunidade ou a entidades publicas e o pagamento de prestagao
pecunidria. Em troca, o indiciado deixa de ser denunciado pelo 6rgao
acusatorio, ficando suspensa qualquer atividade persecutéria até
que se demonstre o cumprimento integral das obrigacdes firmadas
no pacto com o Ministério Publico, ocasido em que deverd ter extinta
a sua punibilidade pelo juiz competente.

A nova legislagdo, entretanto, ndo previu o tratamento a ser dado as
acOes penais que ja estivessem em tramitagé@o, o que provocou o
surgimento de diversas opinides sobre o assunto, as quais, embora
divirjam quanto ao estdgio processual em que se entende possivel
a aplicagdo do instituto, possuem, como premissa fundamental,
o reconhecimento de que a norma que criou o acordo de néo
persecucdo penal teria natureza hibrida, ou seja, traz no seu bojo
aspectos processuais e penais, e que, por se mostrar favoravel ao
acusado, deveria retroagir para beneficid-lo, aplicando-se a fatos
anteriores a vigéncia da lei, conforme determina a Constituigdo no
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seu art. 59, inciso XL (“a lei penal ndo retroagird, salvo para beneficiar
oréu").

Os entendimentos mais restritivos a incidéncia do ANPP aos
processos penais em andamento podem assim ser sintetizados nos
seguintes momentos processuais: enquanto ndorecebida a dentncia,
temos o enunciado 20 do Grupo Nacional de Coordenadores de
Centro de Apoio Criminal (GNCCRIM) do Conselho Nacional de
Procuradores-Gerais dos Ministérios Publicos dos Estados e da
Unido (CNPG); a jurisprudéncia formada no ambito das 52 e 62
turmas do Superior Tribunal de Justiga,” assim como o entendimento
firmado na 12 turma do Supremo Tribunal Federal.®

Por outro lado, parte da doutrina entende possivel a formulagédo do
acordo até antes de prolatada a sentenga,® o que vai ao encontro
do precedente da Suprema Corte que definiu a possibilidade de
aplicagdo retroativa do instituto da suspensdo condicional do
processo, desde que inexistente
condenagao penal, ainda que
recorrivel.’®

Vale destacar o posicionamento,
um pouco mais generoso com a
cladusula da retroatividade da lex
mitior, constante do enunciado
98 da 22 Camara de Coordenagao
e Revisdo  do Ministério
Publico Federal, que defende a
possibilidade de aplicagdo do
instituto até o transito em julgado.
Para o Parquet Federal, parece ndo
haver duvidas da natureza material
da norma, o que demandaria a sua
retroatividade, sendo definido,
entretanto, o trénsito em julgado
como limite a formulagdo do
acordo."

Diante da diversidade de opinides
expressadas, que, apesar de
acertarem quanto ao principio
a ser aplicado, acabam por reduzir os efeitos deste na pratica,
defendemos a possibilidade de aplicagdo do instituto do ANPP apds
o trénsito em julgado, diante da inexisténcia de limitagéo a cldusula
da retroatividade da lei penal mais benéfica.

No plano normativo interno, observa-se que a Constituicdo, ao
estatuir a retroatividade da lei penal mais favordvel, ndo restringiu
0 seu alcance. Essa garantia constitucional encontra previsao
expressa, também, no Cddigo Penal, sendo extensivel inclusive
aos condenados por decisdo transitada em julgado, conforme
estabelece o teor do art. 20, pardgrafo Unico.”? Nesse ponto, deve ser
esclarecido que a reforma de 1984 revogou a redagao original do art.
20, paragrafo Unico de 1940, que condicionava a retroatividade da lei
mais benéfica a inexisténcia de sentenga condenatdria irrecorrivel, o
que induz a conclusao de que a vontade do legislador era de abolir
qualquer limite temporal & aplicagao de leis mais favoraveis aos réus.

DIANTE DA DIVERSIDADE
DE OPINIOES EXPRESSADAS,
QUE, APESAR DE ACERTAREM
QUANTO AO PRINCIPIO A
SER APLICADO, ACABAM POR
REDUZIR OS EFEITOS DESTE
NA PRATICA, DEFENDEMOS A
POSSIBILIDADE DE APLICACAO
DO INSTITUTO DO ANPP APOS
O TRANSITO EM JULGADO,
DIANTE DA INEXISTENCIA DE
LIMITACAO A CLAUSULA DA
RETROATIVIDADE DA LEI PENAL
MAIS BENEFICA.

Quanto ao sistema internacional, destacamos as disposi¢des do
Pacto Internacional dos Direitos Civis e Politicos e a Convencéo
Americana de Direitos Humanos, que afirmam, nos artigos 15 e
99, respectivamente, que: “Se depois da perpetracdo do delito a
lei dispuser a imposi¢éo de pena mais leve, o delinquente sera por
isso beneficiado” Também ndo se observam, nesses instrumentos
normativos, condicionantes ou limites a aplicagdo da cldusula da
retroatividade da lei penal mais favoravel.

Deve ser esclarecido, ainda, que esté sujeita a retroatividade toda
e qualquer lei que possa alterar, para melhor, a situagao juridica do
acusado/condenado.® Trata-se de férmula incondicional,™ sobre a
qual ndo pode ser imposta restri¢cdo. Vale também citar as ligdes de
Gilmar Mendes," que defende que o principio em questao nao esté
submetido a restrigdo expressa, sendo vedado, portanto, qualquer
intervengao que reduza o dmbito de sua aplicagdo e o ensinamento
do jurista italiano Luigi Ferrajoli'
que, em sua magistral obra Direito
e Razéo, sustenta ndo haver razoes
para que a retroatividade da lei
penal mais benéfica encontre
limite na coisa julgada.

Por outro lado, deve ser assinalado,
que o acordo de ndo persecucao
penal é fruto de um movimento
de limitagdo do direito punitivo
estatal, devendo, portanto,
interpretado de forma a atingir
seu objetivo primordial, que é
evitar os prejuizos decorrentes de
um processo contra o individuo,
nas hipdteses em que se mostra
mais interessante para o Estado
a nao persecugdo penal, bem
como obstar todos os estigmas
decorrentes de uma condenacgéo
criminal.

ser

E inegével que as consequéncias
advindas com a homologagdo do acordo sdo extremamente
benéficas ao réu, especialmente aquele j& condenado por
sentenga transitada em julgado. Ndo custa lembrar que, com a
condenagao penal, perde-se a primariedade, os direitos politicos
ficam suspensos, podendo até, nos casos de crimes praticados por
servidores publicos, ocorrer a perda do cargo, sem falar, ainda, na
principal consequéncia, que é o cumprimento de medida restritiva
de liberdade, em um ambiente de notério desrespeito aos direitos
mais basicos do ser humano. Assim, € indiscutivel que os beneficios
advindos ao réu com a aplicagé@o desse novo instrumento, enquanto
nao extinta a punibilidade, superam, em muito, as razdes de
interesse publico comumente alegadas pelos que defendem uma
maior restrigao da incidéncia do ANPP nos processos em curso."”

No caso, se para o Estado se tornou mais conveniente e oportuno
o principio da obrigatoriedade em determinados
delitos, através de uma revaloragdo ético-social do fato,"® abrindo

relativizar
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alternativas a persecugéo penal, ndo se mostra razoavel impedir
a formulagdo do acordo com base em critério sequer previsto em
lei, cujo entendimento vai de encontro aos principios e métodos
gue regem a hermenéutica constitucional, em especial o da forca
normativa e da méxima efetividade das normas constitucionais que
definem os direitos e garantias fundamentais.

Em outras palavras: ou bem se entende que a norma que instituiu
o acordo de ndo persecugdo penal é mais favorével e, por isso,
deve retroagir para favorecer o réu, ainda que este conte com uma
condenagao criminal transitada em julgado, ou se reconhece que
o mandamento constitucional ndo tem aplicagdo ao caso. O que
ndo se pode é abrir um caminho alternativo sem apoio em sélidos e
racionais fundamentos.

Notas

' Ano de obtengéo: 2018.

2 E de rigor registrar que, dentro desse contexto negocial, ainda na década de 1990,
diversas legislagdes instituram o que se convencionou chamar de “direito penal
premial’, em que se atenuava ou até eximia de processo e pena quem confessasse o
ilicito e colaborasse com a investigag&o, a exemplo das Leis 8.072/1990 (Lei dos crimes
hediondos), 8.884/1994, prevendo a sustagao da prescricdo penal e a suspensdo do
oferecimento de dentncia contra o agente colaborador nas infragdes penais contra
a ordem econdmica, 9.034/1995 e 9.080/1995 (que acrescentaram as Leis 8137/1990
e 7492/1986, respectivamente, o instrumento da colaboragéo), 9.269, de 1996, que,
ao conferir nova redagao ao § 4° do art. 159 do Cédigo Penal, assentou a redugéo da
pena para o concorrente que denunciar a autoridade o crime de extorsdo mediante
sequestro, facilitando a libertagdo do sequestrado e a Lei 9807/1999, que, ao instituir
o Programa Federal de Assisténcia a Vitimas e a Testemunhas Ameagadas, deu um
passo a frente quanto a possibilidade de isentar de pena o colaborador primério.
Nesse sentido, ver Lopes Jr. (2016, p. 177); Ferrajoli (2014, p. 690). Cabe salientar
a adverténcia do Min. Gilmar Mendes, de que "a barganha no processo penal
inevitavelmente gera riscos relevantes aos direitos fundamentais do imputado e deve
ser estruturada de modo limitado, para evitar a imposi¢do de penas pelo Estado de
forma ilegitima” (BRASIL, 2020).

A propésito, ver Karam (2010, p. 341-343); Santos (1985, p. 298); Mathiesen (2006, p.
192); Castro (2010, p. 92).

Um dos problemas que foram observados com a aplicagdo dos instrumentos
consensuais na Lei dos Juizados Especiais foi 0 seu emprego como meras ferramentas
de resolug&o célere dos conflitos, a fim de cumprir metas de produtividade (ACHUTTI,
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