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Resumo: No julgamento das Acdes Penais 996/DF e 1.030/DF, ambos
referentes ao crime de lavagem de capitais, pela 22 Turma do Supremo Tribunal
Federal, discutiu-se a possibilidade de fixar danos morais coletivos no processo
penal. Apesar de a composicdo da Turma ser quase a mesma, e 0s Votos terem
se repetido, a mudanca de um dos ministros levou a absolvicdo dos réus
no primeiro processo, mas a condenagdo no segundo. Ha que ser avaliado,
portanto, qual a sede apropriada para a fixagao de danos morais coletivos, e se
sua aplicagao no ambito criminal ndo se trata de uma construgao jurisprudencial
em desfavor do réu.
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A condenagdo ao pagamento de danos morais coletivos € uma
possibilidade prevista na Lei de A¢do Civil Publica (Lei 7.347/85)!
gragas as introdugdes realizadas pelo Cdédigo de Defesa do
Consumidor, o qual passou a tratar “a coletividade” como um novo
sujeito de direitos.? Tais danos se verificariam quando séo violados os
valores de uma coletividade.? Visto isso, o Supremo Tribunal Federal
vem discutindo a seguinte questdo: se uma conduta que afronta
a coletividade - em regra passivel de reparagao por meio de agdo
civil publica - também é considerada criminosa pelo Cédigo Penal,
poderia a agdo penal ser a sede adequada para a fixagdo dos danos
morais coletivos?

Para melhor entender os argumentos a favor e contra, além de
suas implicagdes, aqui serdo analisadas as decisGes tomadas na
Acéo Penal 996/DF,* em 29/05/18, e na Agdo Penal 1.030/DF® em
23/10/19, em razdo da similitude das situagdes, mas discrepancia nos
resultados. Ambos os julgamentos, que contam com um intervalo
de apenas um ano e meio entre si, trataram do crime de lavagem de
dinheiro e foram realizados pela 22 Turma. Em 2018, participaram os
Ministros Edson Fachin (relator), Celso de Mello (revisor), Ricardo
Lewandowski, Gilmar Mendes e Dias Toffoli, e entendeu-se néo ser
cabivel a fixagcdo de danos morais coletivos em sede penal. Em 2019,
o Ministro Dias Toffoli foi substituido pela Ministra Cdrmen Lucia e
a decisdo foi tomada em sentido contrério.

A mudanga ndo se justifica por eventuais diferencas faticas entre os
casos: 0s quatro ministros que participaram de ambos os julgamentos
reproduziram, em 2019, seus votos de 2018 - os Ministros Edson
Fachin e Celso de Mello entenderam ser cabivel a indenizagao, e os
Ministros Ricardo Lewandowski e Gilmar Mendes se posicionaram
contrariamente. O acérddo de 2019 somente teve resultado diverso
por conta da alteracdo da composi¢do da Turma, com a saida do
Ministro Dias Toffoli - que também possui posi¢cdo contraria a
possibilidade da fixagdo de danos morais coletivos - e o ingresso
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Abstract: During the judgement of Criminal Cases n. 996/DF and 1030/
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da Ministra Carmen Lucia, que justificou seu entendimento pela
possibilidade de condenagao ao pagamento de R$ 52.000.000,00 em
decorréncia dos danos morais coletivos nestes singelos termos: “o
processo penal contemporaneo incorpora, em diversos dispositivos,
0 bindmio punigao-reparagdo no caso”.

A disparidade dos resultados, que terminaram dependendo da
sorte do réu quanto a formacéo da turma julgadora, mesmo perante
o Supremo Tribunal Federal, deixa evidente a necessidade de
estabelecer se a agdo penal é a sede apropriada para a fixagdo do
dano moral coletivo, a fim de se evitar que tal deciséo fique sujeita ao
entendimento particular de cada magistrado.

Como argumento para justificar a condenagao, o Ministro Edson
Fachin afirmou que a Constituicdo Federal (art. 5°, X) e diversas Leis
(especialmente a Lei de Agao Civil Publica) tutelam o dano moral,
tanto na esfera individual quanto na coletiva. Assim, se a prética do
ato ilicito resultar em ofensa a direitos difusos, estara configurada a
responsabilidade civil, obrigando o agente ao dever de indenizar os
danos morais coletivos, na forma do artigo 927 do Cédigo Civil.

O nexo causal entre a conduta dos acusados, agentes publicos, e
os danos morais coletivos resultantes restaria demonstrado, na
medida em que os réus teriam agido em inobservancia a principios
constitucionais administrativos, violando direitos difusos.

O Ministro Celso de Mello ratificou o voto do relator, destacando que
o Ministério Plblico Federal havia formulado pedido nesse sentido
desde a peca inaugural da agao penal.

Apesar de nao ter ficado expressamente consignado no acérdéo o
fundamento legal que permitiria, em sede penal, o arbitramento da
responsabilidade civil decorrente de danos morais coletivos, é certo
que o entendimento decorre da interpretagdo dada ao artigo 387, 1V,
do Cddigo de Processo Penal, o qual permite que o juiz, ao proferir
sentenga condenatdria, fixe valor minimo para reparagdo dos danos
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causados pela infragdo - uma vez que foi esse o dispositivo no qual
se baseou o pedido ministerial.

Assim, segundo a leitura do dispositivo feita pelo Ministério Pdblico
e por parte da Turma julgadora, os “danos” a que o legislador faz
referéncia seriam de ordem material, moral individual® e moral coletivo.

Por sua vez, os votos exarados pelos Ministros Ricardo Lewandowski,
Gilmar Mendes e, em 2018, Dias Toffoli acertadamente demonstraram
que a fixagdo de danos morais coletivos em ac¢des penais afronta
garantias constitucionais dos acusados em processo penal.

Em primeiro lugar, o principio da reserva legal, de previsdo
constitucional” assegura que "o cidaddo ndo serd submetido a
coercdo penal distinta daquela predisposta em lei’® e serve para limitar
o poder condenatério do Estado. O principio “ndo admite desvios nem
excegdes’, sendo negado somente por regimes totalitarios.® Conforme
expresso no voto do Ministro Gilmar Mendes, a condenagéo a danos
morais coletivos “abre a porta da agéo penal para uma discuss@o néo
prevista em lei’

A auséncia de previsao expressa leva a incerteza acerca do momento
e do modo de fixagdo da pena, dando perigosa margem ao Estado
para condenar o réu sem que se verifiguem os limites inerentes ao
direito penal. No presente caso, jd que somente sdo tutelados pelo
direito penal os bens considerados mais importantes para a sociedade,
sendo que toda infragéo criminal € uma violagdo aos seus valores, seria
possivel cogitar-se a fixagdo de dano moral coletivo em quase toda
condenagdo criminal nos casos de tutela a bem juridico difuso se nédo
forem estabelecidas as devidas balizas e orientagdes.'

Em segundo lugar, a condenagdo, no curso do processo penal, a
reparagdo aos danos causados pela infragdo tornou-se possivel
desde a nova redagao dada ao inciso IV ao artigo 387 do Cddigo de
Processo Penal pela Lei 11.719/08. A alteragéo legislativa, entretanto,
ndo trouxe qualquer previsdo a condenagéo a danos morais coletivos.
Pelo contrério, o objetivo da Lei é claro, no sentido de que se trata da
busca da reparagao dos danos individuais sofridos pela vitima, como
consta da exposicdo de motivos do projeto que levou a alteragéo
legal: "Desse modo, a vitima poderé ser desde logo satisfeita, embora
parcialmente, sem necessidade de aguardar as delongas do processo
civil de liquidagao"™

Foi o que destacou o Ministro Dias Toffoli, explicando que o artigo
387, 1V, do Cédigo de Processo Penal teve como objetivo “tutelar os
interesses da vitima singularmente considerada no processo penal,
conferindo maior efetividade a seu direito individual a reparagdo do
dano causado” (negritos do original), uma vez que a lei expressamente
vincula a reparagao aos "prejuizos sofridos pelo ofendido” Estender
0 uso de referido artigo para abranger os danos morais coletivos
configuraria inaceitavel interpretagédo in malam partem.

Se a agao penal ndo se mostra como a sede adequada para a reparagéo
de danos difusos, explica o Ministro Ricardo Lewandowski que, nas

Notas

T 7Art. 1° Regem-se pelas disposigbes desta Lei, sem prejuizo da agéo popular, as agbes
de responsabilidade por danos morais e patrimoniais causados: (..) IV - a qualquer
outro interesse difuso ou coletivo’”

2 BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Recurso Especial n° 636.021/RJ. Recorrente:
TV Globo Ltda. Recorrido: Ministério Publico do Estado do Rio de Janeiro. Relatora:
Ministra Nancy Andrighi. Brasilia, 06 mar. 2009

3 REIS, Clayton. Dano moral [livro eletrénico]. 1. ed. Sdo Paulo: Thomson Reuters Brasil,
2019. RB-6.2.

4 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. A¢do Penal n° 996/DF. Autor: Ministério Piblico
Federal. Réu: Nelson Meurer e outros. Relator: Ministro Edson Fachin. Brasilia, 29
mai. 2018.

® BRASIL. Supremo Tribunal Federal. A¢do Penal n° 1.030/DF. Autor: Ministério Publico
Federal. Réu: Licio Quadros Vieira Lima e outros. Relator: Ministro Edson Fachin.
Brasilia, 23 out. 2019.

¢ A possibilidade de fixagdo de valor minimo de reparagéo de danos morais individuais
j@ se encontra solidificada na jurisprudéncia (BRASIL. Superior Tribunal de Justica.
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acOes de tutela de direitos coletivos, moldadas pela Lei de Agéo
Civil Publica, as regras determinantes da legitimidade, as normas de
procedimento e a atuagdo dos juizes sdo direcionadas aos interesses
da coletividade, mesmo que seus membros ou integrantes ndo sejam
citados individualmente. Assim, a sede adequada para a fixagao da
responsabilidade por danos morais causados a interesses difusos ou
coletivos é a agdo civil publica cujo objeto especifico é esse tipo de
reparacao.

Por fim, merece ser destacado trecho do voto do Ministro Gilmar
Mendes em que critica a instrumentalizagdo do direito penal: “o
sancionamento de ilicitos delituais converteu-se, para além de sua
fungao estritamente juridica, em uma resposta involuntdria do sistema
judicidrio a toda uma sorte de deficiéncias regulatdrias na prestagao de
servigos publicos e privados”

O debate ndo se restringe a 22 Turma, urgindo-se que o Plenério
firme um posicionamento a respeito do tema: em voto recente, no
julgamento da Peti¢cdo 7.069/DF, o Ministro Marco Aurélio, integrante
da 12 Turma, posicionou-se contra o blogueio de bens do acusado para
assegurar eventual reparagdo de danos morais coletivos, entendendo
que “embora exista uma tendéncia de se reconhecer a possibilidade
de danos morais coletivos em decorréncia de atos de corrupgao, ainda
ndo houve manifestagdo a respeito por parte do Supremo Tribunal
Federal’'?

O Estado Democratico de Direito necessita de principios penais fortes
e leis criminais bem definidas que garantam a autolimitagao do Estado,
sob risco de permitir a execugdo de arbitrariedades e a violagao da
segurancga juridica. Especificamente no que diz respeito aos danos
morais coletivos, a atual indeterminacéo leva a decisdes conflitantes
mesmo em situagdes semelhantes, como aconteceu no julgamento
das Agodes Penais 996/DF e 1.030/DF.

Tendo em vista que tal sangdo ndo encontra respaldo em qualquer
dispositivo penal, € inconstitucional realizar uma interpretacéo
extensiva em prejuizo do réu para fundamentar a condenagéo. A
auséncia de dispositivos legais d& uma perigosa margem para que o
julgador decida de acordo com suas convicgdes, indo ndo sé contra
a seguranga juridica, mas também correndo o risco de que o réu
se torne refém da discricionariedade de seu julgador. Os principios
penais devem ser constantemente reforgados e ratificados para que a
condenagao criminal por danos morais coletivos tenha devido respaldo
em dispositivos legais penais, e ndo somente em confusa e irregular
construgdo jurisprudencial, atendendo, dessa forma, aos valores do
Estado Democrético de Direito.

Nas palavras de Claus Roxin, a condenacao que se baseia em interpre-
tagao judicial, sem expressa disposi¢cao em lei, carece de legitimagao
democrética.® Ao possibilitar a fixagdo por dano moral coletivo no direito
penal, a 22 Turma extrapolou sua fungdo de julgador e a letra da lei para
realizar uma interpretagdo extensiva in malam partem, condenando o
réu por uma agado cujas consequéncias ndo poderia ter previsto.
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