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Resumos A imparcialidade é tema de fundamental relevancia para se ana-
lisar a validade ou ndo de um processo judicial. Sob essa perspectiva, o pre-
sente trabalho analisa o significado da imparcialidade para a acao penal, tanto
em sua vertente objetiva quanto subjetiva. Para tanto, serd apresentado o caso
William Andrews vs. EUA paradigma sobre a questdo e as suas consequéncias
para o Processo Penal atual. Ao final, serd realizado comparativo com questées
relacionadas a Operacdo Lava-Jato e a forma como os 6rgaos persecutorios se
referiam ao acusado Luiz Incio Lula da Silva, ex-presidente da Republica.
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1. Introducdo

Nos dltimos tempos, o tema da imparcialidade retornou as
manchetes essencialmente em razdo da forma pela qual o ex-juiz
Sérgio Moro se relacionava com os membros do Ministério Publico
Federal (MPF) responséveis pela condugdo dos processos da “Lava-
Jato” em Curitiba.

Em que pese tanto as alegac¢des dos procuradores da Republica
guanto as do ex-magistrado, torna-se bastante problemético defender
a higidez juridica das decisdes tomadas no caso, principalmente
quando se analisa o grau de intimidade entre juiz e promotor, bem
como a existéncia de clara "prestacéo de contas” do MPF ao juiz do
caso, algo que levou o prestigioso The New York Times a classificar
aludida operagdo como “o maior escéndalo judicial da histdria”
(ESTRADA, 2021).

No intuito de aprofundar a discusséo, sera resgatado o caso William
Andrews vs. EUA, analisado pela Comissédo Interamericana de Direitos
Humanos (CIDH) e marco sobre a discussdo da imparcialidade em
continente americano.

2, O Caso William Andrews VS. EUA
A. Aspectos gerais sobre a competéncia da CIDH

Inicialmente, é de se destacar que os EUA ndo sdo signatdrios
da Convengéo Interamericana de Direitos Humanos — também
conhecida como Pacto de San José —, e, consequentemente, ndo se
submetem a jurisdi¢éo da Corte Interamericana de Direitos Humanos
(Corte IDH). Todavia, isto ndo significa que o pais ndo possa, em
absoluto, ser censurado por érgdos regionais de Direitos Humanos.

Especificamente, destaca-se o papel da CIDH e seu papel duplice
enguanto 6rgdo do Pacto de Bogotd —documento criador da OEA
—, bem como da Convengao Interamericana de Direitos Humanos.
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A Comissdo, de um lado, enquanto érgdo do Pacto de Bogotd, é
incumbida de processar peti¢des individuais em que sdo informadas
violagdes de Direitos Humanos a partir de disposigdes contidas tanto
na Carta de Bogota quanto na Declaragdo Americana de Direitos e
Deveres do Homem — a qual, registra-se, ndo se confunde com o
Pacto de San José.

Por outro lado, é também 6rgéo do Pacto de San José, analisando
petigdes individuais e apresentando eventuais medidas no dmbito
da Corte IDH em busca de responsabilidade internacional por
violagdes cometidas por estado signatdrio do Pacto de San José,
bem como por violagdo de algumas disposi¢des especificas do
Protocolo de San Salvador.!

Por sua vez, a Declaragdo Americana de Direitos e Deveres do
Homem, diferentemente do Pacto de San José, é tida por vinculante
a todos os estados membros da OEA, conforme o parecer consultivo
10/1989 da Corte IDH. Por tal razdo, os EUA, pais membro da OEA,
mesmo nao sendo signatario do Pacto de San José, ja sofreu, por
exemplo, grave e mundialmente conhecida censura da Assembleia-
Geral da OEA, em virtude do relatério anual de 2013 da CIDH, no qual
foram apontados recorrentes problemas relacionados ao tratamento
de presos na Baia de Guantdnamo.

B. O caso em si

O caso William Andrews vs. EUA decorre do julgamento de Andrews
por sua participagao nos denominados “assassinatos do Hi-Fi’ evento
que chocou o estado americano de Utah. Ao que consta, em abril de
1974, em uma tentativa de roubo da loja Hi-Fi na cidade de Ogden,
em Utah, cinco pessoas foram feitas reféns e obrigadas a beber soda
cdustica, algo que levou a morte de trés e ferimentos graves em duas.
A pacata cidade ficou horrorizada com tamanha brutalidade e, entre
0s supostos responsdveis pelo crime, estava William Andrews, que
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prontamente foi levado a julgamento por juri.

Conforme alegagdes da prépria defesa, Andrews teria efetivamente
participado da tentativa de roubo. Porém, no momento em que
percebeu que as vitimas seriam torturadas e mortas teria dito “isso eu
ndo posso fazer” e fugiu correndo do local dos fatos. Tal informagéo
foi, inclusive, confirmada pelos sobreviventes do crime.

Durante um dos intervalos do julgamento, o corpo de jurados
foi levado para almogo e, nessa pausa, um dos seus membros
teria chamado um oficial de justica que os acompanhava e lhe
mostrado um guardanapo com os dizeres "Enforquem o negro!” e
um desenho de uma pessoa em um cadafalso. O oficial de justiga
levou o papel ao juiz presidente do juri e informou o ocorrido tanto
a acusagdo quanto a defesa. Segundo o relato do oficial de justica,
provavelmente o desenho teria sido feito de um jurado de nome
Weaver e que possivelmente outros membros do juri teriam tido
acesso ao aludido papel.

Ante os fatos, a defesa solicitou uma investigagédo sobre o ocorrido
para que fosse descoberta a verdadeira autoria do desenho, bem
como pediu a anulagdo do julgamento e formagdo de novo corpo
de jurados, algo que foi negado pelo juiz presidente do juri. Sequer,
o referido Weaver, foi afastado do corpo de jurados. Ao que consta,
0 juiz que presidia o ato teria considerado o incidente como uma
“falha inofensiva” e entendeu suficiente apenas admoestar o juri
com a seguinte mensagem: “"Ocasionalmente, alguns tolos tentarédo
se comunicar com voceés. Por favor, desconsiderem e ignorem essas
comunicagdes... Apenas ignorem comunicagdes de pessoas tolas”
(CIDH, 1996, § 125 e 155). Posteriormente, o juri considerou Andrews
culpado pelos assassinatos, condenando-o a pena de morte.

A defesa interpds diversos recursos tanto no ambito estadual quanto
perante a Suprema Corte dos EUA, veiculando, entre outras teses, a
de quebra de imparcialidade, tendo todos os pleitos rejeitados. Ainda,
apresentou pedido ao Conselho de Perddes de Utah para que a pena
capital fosse comutada em pena perpétua. Todos os pedidos foram
rejeitados, sendo que o Ultimo pedido defensivo foi afastado em 27 de
julho de 1992 e, com isso, marcou-se a execugao de Andrews para o
dia 30 de julho.

No dia 28 do mesmo més, uma comissdo de renomados juristas e
professores de Direito estadunidenses apresentou requerimento a
CIDH, relatando violagdo dos artigos | (direito a vida, a liberdade e
integridade da pessoa), Il (direito a igualdade perante a lei) e XXVI
(direito a um julgamento justo e imparcial), todos da Declaragdo
Americana de Direitos e Deveres do Homem.

Ainda, pediu-se uma ordem cautelar para suspensdo da execugao
que foi prontamente deferida. Tempestivamente comunicado, o
governo estadunidense afirmou que ndo ocorreu qualquer violagédo a
aludida Declaragao e, ao arrepio da determinagéo da CIDH, executou
Andrews a meia-noite e dez minutos de 30 de julho de 1992.

Apesar da execugao, a CIDH continuou a apuragado dos fatos e
concluiu que efetivamente houve quatro violagdes a Declaragao
Americana de Direitos e Deveres do Homem. Para além das trés
anteriormente mencionadas, também entendeu que o longo periodo
em gue Andrews ficou no “corredor da morte” — cerca de 18 anos —
configuraria uma pena cruel e infamante, algo também proscrito pela
Declaragcdo Americana de Direitos e Deveres do Homem.

3. A imparcialidade sob um ponto de vista subjetivo e objetivo

Tradicionalmente, a imparcialidade é vista como corolério da garantia
que certos servidores publicos tenham por objetivo exclusivamente
a aplicagdo das normas juridicas. Por consequéncia, a utilizagdo de
critérios extralegais tornaria a atuagéo de aludido profissional ilegitima
e nula (ZOVAK, 2016, p. 9).

Tal critério, porém, se mostra de dificil dimensionamento, havendo
certas discussdes que procuram dar maior concretude a este
tema. O caso Andrews vs. EUA, neste aspecto, é dotado de grande

importancia, posto ser um dos percussores em dmbito americano —
seguindo a postura ja consolidada de érgaos europeus — acerca da
discussao da imparcialidade sob um duplo ponto de vista: objetivo e
subjetivo.

Assim, a CIDH entendeu que a corte de Utah falhou em seu dever
de excluir aqueles jurados que haviam tomado partido previamente
ao julgamento do caso ou fundamentado suas decisbes em
preconceitos indevidamente adquiridos. Neste aspecto, portanto,
a decisdo contra Andrews, em razdo do bilhete mencionado, se
mostrou subjetivamente parcial.

Ademais, em uma perspectiva objetiva, a Comissdo entendeu que a
corte de Utah ndo ofereceu garantias suficientes para excluir quaisquer
tipos de duvidas legitima e razodveis sobre a imparcialidade com que
se deveria ter sido tratado o caso. Ou seja, ao se recusar inclusive a
investigar a autoria do bilhete e se limitar a apenas admoestar o juri,
a corte de Utah falhou em inspirar confianga as partes envolvidas
no caso, carecendo de uma objetiva aparéncia de imparcialidade.
Violou-se, portanto, a méxima judicial comumente expressa em lingua
inglesa: “justice must not only be done: it must also be seen to be done”
("ndo apenas se deve fazer justica, precisa-se igualmente parecer que
se faz justica”), algo que significa que os dérgaos judicantes devem
evitar qualquer tipo de comportamento que eventualmente possa
refletir favoritismo ou prejuizos (ZOVAK, 2016, p. 66).

Os EUA, portanto, falhou em garantir tanto um julgamento
subjetivamente quanto um julgamento objetivamente imparcial a
Andrews:

As evidéncias indicam que o Sr. Andrews n&o recebeu um julgamento
imparcial porque havia uma duvida razodvel acerca de um viés racial
de alguns membros do juri [imparcialidade subjetiva]l e também
porque a omissao do juiz presidente do juri em interrogar os jurados
maculou seu julgamento [imparcialidade objetiva), levando-o a ser

condenado, sentenciado a morte e executado (CIDH, 1996, § 165).

Feitas essas consideragdes, se, por um lado, mostra-se problemético
falar em imparcialidade sob uma perspectiva objetiva em relagdo aos
drgdos de acusagao brasileiros em razdo do compromisso institucional
do Ministério Publico com a promogédo da agdo penal publica (art.
129, |, da Constituicdo Federal), entende-se, de outro, ser possivel
analisar a atuagao acusatdria sob uma perspectiva subjetiva. Assim,
eventualmente, seria possivel inclusive defender a ilegitimidade da
atuagao ministerial em razéo da auséncia de imparcialidade subjetiva
de seus membros.

O interesse objetivo do Ministério Publico brasileiro com a acusagdo
criminal ndo afasta o necessdrio desinteresse subjetivo dos membros
da instituicdo em suas atividades institucionais. Alids, veja-se que,
apesar do descomprometimento com a imparcialidade objetiva, é
possivel a arguicdo de impedimento ou suspei¢do do membro do
Ministério Pdblico (art. 104 e 258 do Cddigo de Processo Penal),
sendo, inclusive, dever funcional do membro do érgéo acusador
declarar-se suspeito ou impedido quando for o caso (art. 43, VII, da
L. 8.625/93). Tal situagdo é bem observada, inclusive, por membro do
MPF:

O Ministério Publico e a Administragdo Publica, pelo fato de agirem
em prol de um interesse publico material (ainda que um interesse
geral, publico), tém suas atuagdes pautadas por interesse objetivo e
desinteresse subjetivo [...]. Objetivamente, por vezes, atuam em favor
de um interesse por uma determinagdo normativa que é atribuida a
fungdo destes érgdos. Mas isso, frisa-se, ndo implica necessariamente
em comprometimento de sua imparcialidade [subjetiva] (CABRAL,
2007, p. 351).

Portanto, a leitura acerca da perspectiva objetiva e subjetiva da
imparcialidade permite exatamente a discusséo e formagdo de
parametros acerca dos limites do comprometimento funcional de
certos atores do sistema de justica. Assim, apesar de a imparcialidade
sob uma dtica objetiva ser marcante aos érgdos do Poder Judicidrio
em geral, a imparcialidade subjetiva, para além de intrinseca aqueles
investidos em cargos judicantes, pode ser percebida em outras
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funcdes publicas.

Segundo posicionamento do Escritérioda ONU sobre Drogas e Crimes
(2008, p. 66), a imparcialidade objetiva depende de certos fatos que
possam levantar duvidas acerca da imparcialidade do érgéo julgador
e independem da conduta pessoal de determinado individuo. Por
outro lado, a imparcialidade subjetiva deve ser presumida e apenas
infirmada quando existem evidéncias em sentido contrério.

Logo, ndo se faz simples apontar exatamente quando determinadas
circunstancias venham a afastar a imparcialidade subjetiva. Porém,
é certo que decisdes anteriores devem servir de parametro para a
necessdria andlise da questdo, inclusive com o objetivo de garantir
coeréncia ao sistema normativo e evitar arbitrarismos (ALEXY, 2014,
p. 558; PASSADORE, 2020, p. 33).

Especificamente em relagdo a tratados internacionais de Direitos
Humanos, deve-se dar especial relevancia aos 6rgéos internacionais
encarregados de fazer valer essas disposi¢des, algo consagrado,
entre outros, no caso "Guerrilha do Araguaia” julgado pela Corte IDH.2

Assim, de forma bastante similar ao que ocorreu no julgamento de
Andrews perante tribunal de Utah, em que restou subjetivamente
comprometida a imparcialidade em razédo do bilhete com os dizeres
“enforquem o negro’ percebe-se a forma pela qual membros do
MPF tratavam o acusado Luiz Indcio Lula da Silva, ex-Presidente
da Republica, em relagéo a crimes investigados no dmbito da Lava
Jato ao apontar que: “precisamos atingir Lula na cabega (prioridade
numero 1), pra [sic] nés da PGR” (BERGAMO, 2021).

Além disso, os procuradores denominaram-no jocosamente de “nine”,
em referéncia ao fato de que o acusado perdeu um dedo em um
acidente de trabalho (ANGELO; CALEGARI, 2021) e o ridicularizavam,
taxando-o de "brega” (ADORNO, 2021).

Nesse ponto, vale critérios estabelecidos pelo Escritério das Nagdes
Unidas sobre Drogas e Crimes (2008), que classificou determinadas
manifestagdes como tipicas exterioriza¢des de parcialidade subjetiva:

Epitetos, injuria, apelidos humilhantes, esteredtipos negativos, humor
baseado em esteredtipos, talvez relacionado a género, cultura ou raga,
ameaga, intimidagdo ou atos hostis sugerindo uma conexdo entre
raga, nacionalidade e crime e referéncias irrelevantes a caracteristicas
pessoais sao alguns dos exemplos (p. 68).

Assim, facilmente se denota que o tratamento conferido ao acusado

Notas

! E também da prépria Declaragdo Americana de Direitos e Deveres do Homem e do
Pacto de Bogoté.

2 "[S]e aos tribunais supremos ou aos constitucionais nacionais incumbe o controle de
constitucionalidade e a Ultima palavra judicial no dmbito interno dos Estados, a Corte
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