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Resumos: 0 ensaio propde um estudo da higidez da imputacao criminal.
Para tanto, recorre-se a uma andlise critica da estrutura normativa que
compde a acusagdo e a descri¢do tipica das condutas. O intuito é fixar
como deve se estabelecer a descrigdo fatica contida na dendncia, a fim de
possibilitar ao imputado conhecer a acusagao e, assim, defender-se de forma
eficaz. 0 vinculo descritivo entre o acontecimento histdrico e a norma em
abstrato reclama cautela e precisdo na apuragdo das condutas, atendendo
ao postulado do devido processo legal. Sustenta-se, ainda, que a higidez
da acusacdo demanda certo grau de corroboragdo da hipdtese acusatoria.
Assim, a decisdo de recebimento da dendncia deve, por imposicéo racional,
apontar um standard minimo de prova, a tornar a submissao do individuo ao
processo criminal justa e legitima.

Palavras-chave: Imputacao - Fato Processual - Fato Penal, Standard de Prova
- Devido Processo Legal.

1. O vinculo descritivo entre o fato processual e o fato penal

Em esséncia, a imputagdo representa o juizo que vincula o sujeito
passivo a pratica do fato criminoso.! Uma vez configurada a justa
causa,? 0 processo opera na reconstrucao histdrica do fato, tornando
essencial a descri¢éo tipica da conduta que compde a imputagéao.
Neste ensaio, busca-se avaliar a higidez de toda a acusagao. Dessa
forma, importa explicitar como se estabelece essa vinculagdo do
sujeito ao ato criminoso por meio da descrigdo de um fato.

O conceito de fato ultrapassa a ciéncia do Direito, possibilitando as
mais diversas conotagdes. O conceito processual é distinto da nogéo
penalistica,® sendo tal diferenciagdo indispensével para delinear o
conteldo da pega acusatdria e como este deve ser descrito, a fim
de possibilitar o exercicio do contraditério e da ampla defesa. A
base fatica sobre a qual se estrutura toda investigagéo e instrugéo
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processual opera ainda como limite ao arbitrio e a opresséo estatal,
pois delimita o alcance da sentenca penal e, com isso, evita surpresas
para quem se defende.

O fato, na concepgéo do Direito Penal, deriva da norma em abstrato,
isto é, uma situagdo hipotética descrita em um tipo penal. Por outro
lado, o fato processual penal € um acontecimento histérico concreto.®
Neste Ultimo, trata-se de um fato naturalistico que se diz penalmente
relevante. Consiste no recorte destacado da realidade de um evento
histérico atribuido ao acusado, e sobre o qual incidird a apreciagéo
judicial para comprovar sua efetiva ocorréncia e relevancia juridico-
penal.

Em sintese: se para o Direito Penal importa o fato, enquanto exata
descri¢cdo hipotética da norma, para o Processo Penal interessa o
real e concreto acontecimento histérico praticado pelo sujeito.® Esta
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distingdo, embora relevante, € insuficiente para definir com clareza o
conteldo descritivo da inicial acusatdria. Afinal, a dendncia narra um
fato que se diz penalmente relevante (fato processual penal) e, ao
fim, atribui a este acontecimento uma qualificagéo juridica, conforme
disposto na norma em abstrato (fato penal).

Evidente que o regular exercicio do contraditério e da ampla defesa
exige uma imputagdo determinada em todas as suas circunstancias.
N&o se discute a dificuldade inerente aos processos criminais de
se reconstruir fatos passados aos quais ndo se pode ter acesso de
forma direta.® Contudo, a restringir tal dificuldade, propde-se uma
definicdo concreta da narrativa acusatéria contida na exordial,
de modo que o conhecimento integral da imputagdo permita ao
sujeito reagir de forma efetiva.
Portanto, o conteddo descritivo
da imputagao deve corresponder
precisamente ao vinculo entre
o fato processual penal (evento
histérico determinado) e o fato
penal (norma penal em abstrato).
Afinal, o fato narrado na denuncia
s6 tem valor quando ligado a
norma incriminadora.®

A relevancia dessa descri¢do pelo
6érgdo acusador torna-se ainda
maior com a implementacdo do
juiz de garantias. Isto porque a
competéncia do juiz de garantias
cessa com o recebimento da
denuncia (art. 3°-C, caput da Lei 13.964/19), ficando os autos da
investigacédo acautelados na secretaria do juizo (§3°). Com efeito,
0 juiz da instrugéo, preservada sua originalidade cognitiva, ndo terd
acesso aos atos de investigagdo, mas tdo somente ao enunciado
fatico insculpido na inicial.

2. O standard probatério para o recebimento da denuincia

Se é certo que a descri¢do da conduta penalmente relevante deve ter
como base as premissas fixadas, para que se tenha uma acusagao
higida, cabe também analisar o grau de “prova™® que propicia o
seu recebimento. A higidez da pega acusatdria, portanto, divide-
se em duas dimensdes: i) a descri¢do tipica da conduta criminosa
e ii) o patamar de “prova” a ser alcangado para o recebimento da
inicial. Em relagdo a segunda, algumas consideragbes tedricas
sdo indispensaveis. Inicialmente, destaca-se que a “exposi¢do do
fato criminoso com todas as suas circunstancias" néo significa
que se exija do 6rgdo acusador certeza quanto a relevancia penal
da conduta. Nem poderia ser diferente, j& que o processo é o
mecanismo apto a produzir conhecimento seguro,> comprovando
ou ndo a veracidade das proposi¢des representativas do fato.”®

A propésito, pergunta-se: se o devido processo legal-constitucional
tem a certeza (da pratica de uma infragdo penal) como meta,* qual o
grau de certeza exigido para o recebimento da dentincia? Em outras
palavras, qual nivel de corroboragdo da hipdtese acusatdria autoriza
o inicio formal do processo?

Visando a atender tais questionamentos, é preciso estabelecer um
limite a partir do qual se aceita determinada premissa como provada.
Isto significa atribuir um grau minimo de confianga e credibilidade
ao elemento probatério trazido aos autos, essencial para considerar
determinado fato provado. Esse limite, o standard de prova, porém,
nao deve ser o mesmo para todas as decisdes durante a persecugao
penal e sua fixagdo exige que se atenda a determinadas valoragdes
da politica criminal.’®

Em alguns ordenamentos, como nos Estados Unidos™ e na
Espanha'?, a matriz tedrica adotada e o préprio legislador, a despeito

AINDA QUE NAO HAJA A
DEFINICAO NORMATIVA
DE CRITERIOS DE
SUFICIENCIA PROBATORIA,
E INEQUIVOCA A ESCOLHA
CONSTITUCIONAL PELA
PRESERVACAO DO ESTADO
DE INOCENCIA.

de certa vagueza semantica,” estipularam o “nivel minimo de prova”
para determinadas decisbes ao longo da marcha processual.
No Brasil, a auséncia de previsdo legislativa ou jurisprudencial®
semelhante leva a uma indefinicdo quanto ao grau de “prova”
exigido para adotar determinadas medidas - por exemplo, o
recebimento da dendncia -, o que, ndo raro, reflete-se em uma
postura decisionista do julgador, tipica dos projetos autoritérios,
desvinculados da delimitagdo do poder.2®

Um argumento comum na jurisprudéncia e que contribui para este
quadro de incerteza é o de que eventuais lacunas na denuncia seréo
supridas pela instrugédo processual.?' A fundamentagéo é equivocada,
pois a prova produzida ao longo da instrugdo deve ter como
pressuposto o enunciado fatico
da denuncia. A falha na descri¢éo
deste enunciado nao sera suprida
pela instrugdo, mas sim, neste
caso, a instrugdo perpetuard
uma falha irrepardvel.?? Isso sem
mencionar a nitida possibilidade
de violagdo da correlagcdo entre
acusacgao e sentenga.

O Processo Penal Brasileiro adota
um sistema escalonado,?® o que
se reflete no status libertatis do
acusado. Cada etapa da marcha
processual proporciona um juizo
de valor a respeito do cometimento
do crime investigado. O nivel de
certeza que se exige para cada decisdo no curso do processo se
modifica, sendo certo que a sentenca penal condenatdria exige
o nivel méximo de certeza, enquanto o recebimento da dendncia
demanda um nivel mais baixo em relagdo a ocorréncia do crime e
sua autoria.?*

Como visto, a fixagdo de um standard de prova deriva da politica
criminal. Ainda que ndo haja a definicdo normativa de critérios
de suficiéncia probatédria, é inequivoca a escolha constitucional
pela preservagdo do estado de inocéncia. Isto se reflete ndo sé na
exigéncia de comprovagdo empirica da materialidade e da autoria de
um crime, mas também na proibi¢édo de prejulgamentos, limitando o
conteldo das decisdes interlocutérias. No recebimento da dentncia,
assim como em todo o processo, o standard probatério deve ser
regulado com base na presuncdo de inocéncia, sendo a duvida
quanto a legitimidade da persecugéo criminal resolvida por meio do
in dubio pro reo.?®

Nao se diga, por ltimo, que, em razao do principio da obrigatoriedade
da agdo penal publica, haveria um dever indeclindvel do érgao
ministerial em oferecer denincia, mesmo diante da fragilidade dos
elementos informativos. E 6bvio que ndo ha uma imposicéo irracional
no exercicio da agdo penal, sendo esta uma obrigatoriedade
mitigada.2® A obrigagdo de agir da acusacéo publica se respalda em
um processo de conhecimento e reflexdo a partir de uma noticia
de crime, até porque pode culminar em pedido de arquivamento ou
de absolvicédo,?” caso se considere o fato penalmente irrelevante ou
faltarem indicios de autoria ou de materialidade da infragao.

3. Consideragédes finais

Nao é possivel se defender de fatos indeterminados, por isso,
afirma-se que a higidez da pega acusatdria reclama a adocéo de
paradmetros rigidos, a impedir os riscos de uma imputacgdo indevida.
N&o obstante o necessario rebaixamento do standard para o
recebimento da inicial, denlncias genéricas ndo se compatibilizam
com o respeito ao contraditério e a ampla defesa. O érgéo acusador
precisa, por dever de oficio, demonstrar o vinculo descritivo entre
o fato processual (acontecimento histérico) e o fato penal (norma
em abstrato), evitando a tentacdo autoritdria de recorrer a préticas
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ilegais para obter uma punigéo. A descrigdo tipica da imputagéo e
a indicagdo de um standard minimo de corroboragdo da hipdtese
acusatodria representam, portanto, mais do que mero dever formal do

Notas

' Fernandes (2002, p. 102-103).

2 Ndo se desconhece a dificil conceituagdo do termo. Todavia, sustenta-se que
"tentar conceituar genericamente a justa causa apenas sob um de seus diversos
angulos constitui, em nosso entendimento, o grande equivoco da doutrina, o qual
tem colaborado para a considerdvel divergéncia reinante na matéria, com reflexos,
inclusive, na jurisprudéncia’ Para os fins deste artigo, portanto, mais do que uma
definigdo concreta de justa causa, “faz-se imprescindivel identificar quando a coagao
a liberdade juridica € legitima, pois, caso contrério, a denincia ou queixa ndo poderad
ser recebida’ (MOURA, 2001, p. 173-176).

Badar6 (2019, p. 104).

Maier (1999, p. 568).

Badaré (2019, p. 105).

Pozzer (2001, p. 69).

A propdsito, a "dendincia imprecisa, genérica e vaga, além de traduzir persecugdo
criminal injusta, é incompativel com o principio da dignidade humana e com o
postulado do direito a defesa e ao contraditério’ INQ 3982/DF, Segunda Turma, Rel.
Min. Edson Fachin, DJE 07/03/2017. Disponivel em: http://portal.stfjus.br/processos/
detalhe.asp?incidente=4727438. Acesso em: 09/09/2021.

Taranilla (2012, p. 46-47).

Fernandes (2002, p. 232).

A palavra prova em diversas situagdes serd utilizada entre aspas, a evidenciar que
"a presenga ou auséncia de contraditério € o que distingue, respectivamente, ato de
prova de ato de investigagao” (BADARO, 2019, p. 197).

Art. 41 CPP e, no mesmo sentido, art. 8.2, b CADH.

A expressdo refere-se ao ingresso da epistemologia no processo, ndo como
epistemologia pura, mas como epistemologia aplicada, ou seja, uma epistemologia
judiciaria. (BADARO, 2018, p. 53).

Gomes Filho (2005, p. 317).

Prado (2014, p. 17).

Beltran (2007, p. 2).

O ordenamento juridico norte-americano apresenta formulagdo jurisprudencial
sofisticada relativa ao tema, estabelecendo os seguintes padrdes: /) prova clara
e convincente (clear and convincing evidence); ii) preponderancia da prova
(preponderance of the evidence) e, por Ultimo e mais exigente, iii) prova além da
duvida razoével (beyond a reasonable doubt). Nesse sentido, ver Haack(2013, p. 70).
Para um exame critico do mais alto nivel de prova exigido no ordenamento norte-
americano, Laudan (2011, p. 119-195).

Na Espanha, por sua vez, o legislador previu expressamente o grau de prova
necessario para adogdo de determinadas medidas no curso do processo. Ver: art.
503.2° e art. 641.2° Ley de Enjuiciamiento Criminal. Disponivel em: https://www.boe.
es/buscar/act.php?id=BOE-A-1882-6036. Acesso em: 02/09/2021.

Ao se referir ao ordenamento espanhol, Ferrer Beltran afirma que: "En cualquier caso,
conviene el caracter extraordinariamente vago de las reglas de juicio o estdndares de
prueba mencionados por la Ley. Tan es asi que me permitiria decir que el tenor literal
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