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Resumos: A Lei de Migragao foi celebrada pela sociedade civil brasileira
pela inovacdo em temas de Direitos Humanos. Entre os principios dirigentes
da nova politica migratoria brasileira esta o da ndo criminalizagéo da migra-
¢ao. Contudo, normativas adotadas pelo Poder Executivo posteriormente
mitigaram a garantia desse principio. 0 objetivo desse trabalho é analisar o
recente histdrico das politicas de criminalizagdo do migrante no Brasil, com
enfoque na pandemia da Covid-19. Os resultados mostram que estas prati-
cas parecem ter atingido seu dpice durante a crise da Covid-19, em que se
instituiu uma modalidade de deportacdo anomala, de forma imediata, sem
o devido processo legal. Para tanto, utiliza-se do método dedutivo, pois par-
te-se de acontecimentos universais para particulares, a partir da pesquisa
bibliografica, documental e legislativa acerca da tematica.
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Em 20086, Juliet Stumpf (2006) foi a primeira a teorizar acerca da “cri-
migracgao’, em que ha a crescente tendéncia nas democracias libe-
rais da interconexd@o do Direito Criminal com o Migratdrio, a partir da
aplicagdo de mecanismos de controle social penal sobre temas de
mobilidade humana. Ao contrério da teoria penal tradicional, pela qual
se busca a reabilitagdo social do ofensor, esta convergéncia resulta,
na maioria dos casos, em formas de expulsdo do migrante.

No Brasil, na Ultima década viu-se um aumento dos estudos neste
campo de pesquisa,' paralelamente a edi¢cdo da nova Lei de Migra-
¢ao, em 2017 (Lei 13.445/2017; BRASIL, 2017a). Esta tem a missao
de romper com o paradigma do antigo Estatuto do Estrangeiro (Lei
6.815/1980; BRASIL, 1980), formulado durante a ditadura brasileira,
que preconizava as ideologias da seguranca nacional e da protegdo
ao trabalhador nacional, com claro viés nacionalista e de restricéo a
imigracéo sob bases autoritarias.

Nesse sentido, a nova legislagéo teve uma ampla participagdo no seu
processo da sociedade civil, da academia e dos préprios migrantes
(COMIGRAR, 2014), e alcangou um significativo avango na protegéo
e garantia dos Direitos Humanos dos migrantes. Entre os novos prin-
cipios dirigentes da nova politica migratéria nacional, destaca-se o
da "ndo criminalizagcdo da migragdo’; que consta no art. 39, inciso |lI
(BRASIL, 2017a).

Inclusive, o principio marca uma ambivaléncia em relagéo as legisla-
¢Oes dos paises do “norte global’, notadamente a europeia e norte-a-
mericana, que cada vez mais sdo padronizadas com normas securiti-
zantes e um forte controle fronteirico, pelos quais se faz o combate a
“imigracao ilegal'?

Abstract: The Migration Law was celebrated by Brazilian civil society
for its innovation in human rights issues. Among the guiding principles of the
new Brazilian migration policy is the non-criminalization of migration. How-
ever, regulations adopted by the Executive Power later mitigated the effects
of this principle. The objective of this paper is to analyze the recent history of
migrant criminalization policies in Brazil, with a focus on the covid-19 pan-
demic. The results show that these practices seem to have reached their peak
during the covid-19 crisis, in which a modality of anomalous deportation was
instituted, for which individuals were immediately deported, without due pro-
cess of law. Therefore, it uses the deductive method, as it starts from universal
events for particulars, based on bibliographical, documentary, and legislative
research on the subject.
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Maria Jodo Guia salienta que o migrante é visto como o inimigo em
potencial, em que os Estados nacionais respondem pela introdugéo
de normas cada vez mais duras, e com o aumento da impossibilidade
da regularizagdo da situagao administrativa (GUIA, 2012). As normas
securitizantes resultam na “ampliagdo do escopo da criminalizagdo, o
aumento das sentencas e a limitagéo do estatuto processual atribuido
ao imputado” (GUIA, 2012, p. 94).

Apesar do avango da nova legislagao, no Brasil, a admissao, retirada
e controle dos migrantes é feita pela Policia Federal, érgdo que tem
como enfoque, principalmente, a persecucdo penal de crimes trans-
nacionais, o que obsta um tratamento mais humanitario dos migran-
tes quando se encontram nas fronteiras. Dessa forma, as mesmas
estruturas administrativas que operavam durante a ditadura militar
ainda atuam em termos migratérios, fruto da incompleta justica de
transi¢do® realizada no pais. O controle fronteirico nacional possui
uma &tica securitizante, portanto#

As modalidades de retirada compulséria do migrante do territério na-
cional foram dispostas de acordo com o respeito a principios basicos
do Direito Processual Penal, como o devido processo legal. Na depor-
tagdo, ha a previsao da participagdo de 6rgaos na defesa dos direitos
dos migrantes, como a Defensoria Pdblica da Unido, além da conces-
sdo de prazo de 60 dias para a regularizagdo da situagdo migratdria.

O Decreto regulamentador publicado no mesmo ano de 2017 (Decre-
to 9199/2017; BRASIL, 2017b), legislagao claramente inconstitucional
em diversos pontos, contraria a Lei de Migragdo, em que se permite
a criminalizagao dos fluxos migratdrios e dispde acerca dos proce-
dimentos de retirada compulséria sem a devida garantia aos direi-
tos dos migrantes. No seu art. 211, permite-se que o delegado federal
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represente perante o juizo federal pela prisdo do migrante ou outra
medida alternativa. Os paragrafos do artigo destacam o procedimento
a ser adotado em tais casos, como a comunicagao a reparticdo con-
sular do pais de nacionalidade do migrante e da Defensoria Publica
da Unido para o exercicio da sua defesa, caso ndo tenha defensor
constituido (BRASIL, 2017b). A falta de defensor constituido, seja pela
Defensoria ou de forma particular, contudo, ndo impede o cércere.

E, desde entéo, hd uma profusdo de medidas, editadas em sua maio-
ria pelo Poder Executivo, que evidencia a configuracdo do moderno
estado de excegéo, que ndo se caracteriza mais por regimes manifes-
tamente totalitarios, como foi durante o século XX, e sim, por espagos
ininterruptos de excecgao, direcionados a certos segmentos popula-
cionais, com a formalizag@o de normas discriminatérias (AGAMBEN,
2007).

Tais praticas manifestaram-se, recentemente, pela Portaria 666/2019,
organizada pelo Ministério da Justiga e Seguranga Publica, que con-
ceitua a respeito da existéncia de "pessoas perigosas’, em uma crimi-
nalizagéo de suspeitos de determinados crimes elencados na norma-
tiva (BRASIL, 2019). A atribui¢éo da periculosidade ficaria a cargo da
autoridade migratdria, no caso, a prépria Policia Federal. A normativa
era inconstitucional e inconvencional, conforme demonstraram Mo-
reira e Silva (2020).

Diante deste cenério, de crescente criminalizagdo da migragdo, em
virtude da declaragédo de pandemia causada por um novo coronavi-
rus, em margo de 2020, praticamente todos os paises do globo adota-

Notas

' Vide a monografia premiada pelo IBCCRIM, em estudo pioneiro realizado por Ana
Luisa Zago de Moraes. Ver: MORAES, 2016.

2 Essa tendéncia verifica-se, de forma acentuada, desde o 11 de setembro, em que
foram langadas as bases da “guerra ao terror’ (BIGO, 2002).

3 Ndo h& um conceito uniforme e homogéneo de justica de transicdo. Para os fins
deste artigo, utiliza-se o conceito de Coileen Murphy para quem a justi¢a de transigao
se compde das tentativas formais adotadas por sociedades pds-repressivas e pos
conflitivas para a resolugdo de erros passados, de violagdes sisteméticas de Direitos
Humanos, nos esforgos empreendidos para a democratizagdo. No Brasil, a justica de
transi¢do ocorreu, quase exclusivamente, através da seara econémica da reparagao,
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