EDITORIAL

A URGENCIA DA IMPLANTACAO
DO JUIZ DE GARANTIAS

A Lei 13.964/2019 previu em nosso ordenamento o que possivelmente seria a mudanga mais relevante do nosso
Processo Penal desde a Constituicdo Federal de 1988: a figura do juiz das garantias.

A divisdo de competéncia no decorrer da persecutio criminis constitui mecanismo essencial para assegurar a
imparcialidade do julgador. O magistrado que participa da fase investigativa, conhecendo os atos e decidindo sobre
eventuais medidas cautelares, ainda em fase prévia ao contraditério, ndo pode ser o mesmo que julga o feito.

Tal constatagdo ndo decorre de qualquer desconfianga em relagdo a esse ou aquele julgador. Baseia-se em evidéncias
sedimentadas, oriundas dos mais variados campos de conhecimento, de que o exercicio da prestagéo jurisdicional
na fase investigativa implicard em inevitéveis vieses - ainda que inconscientes - ndo sé no momento do julgamento
do caso, como durante toda a instru¢éo criminal, colocando em risco a distribui¢ao da justiga por um juiz imparcial.

N&o por outra razdo, a Corte Europeia de Direitos Humanos, desde a década de 1980 do século passado, declara
reiteradamente a impossibilidade, em respeito as garantias fundamentais, de o juiz criminal atuar em ambas as etapas
do Processo Penal. Além disso, a experiéncia do juiz das garantias em variados paises, tais como Itlia, Portugal, Chile
e Alemanha, também se revelou proficua.

E essencial, ainda, que se dissolva a ideia de que a defesa do juizo de garantias faz-se para garantir a impunidade, ou
ainda, menos punigao penal no pais. Nao ha correlagdo entre impunidade e a existéncia ou nao do juizo de garantias.
Trata-se, em verdade, de aprimoramento na qualidade da justi¢a distribuida, com incremento na legitimidade do
Estado no exercicio de seu dever de punir.

A escolha pelo juizo de garantias foi feita pelo legislativo brasileiro. A andlise de questdes e dificuldades de implantacéo
devem sim ser consideradas, principalmente em razéo das dimensdes continentais do pais. Neste sentido, a Associagao
dos Juizes Federais do Brasil (AJUFE) e o Conselho de Justica Federal (CJF), nas falas dos juizes Walter Nunes da
Silva e Nino Toldo, respectivamente, em audiéncia publica sobre o tema, foram cirdrgicas a pontuar a necessidade de
adequagcao as diferentes realidades nacionais, reforcando a natureza organizacional das questdes. Ndo ha argumentos
que sustentem a inconstitucionalidade.

Portanto, ha de se lamentar profundamente a decisao liminar, de 22 de janeiro de 2020, proferida pelo Min. Luiz Fux,
que suspendeu a eficdcia dos dispositivos legais - aprovados apds processo legislativo democréatico - que tratavam
do instituto do juiz das garantias. Os fundamentos ali langados ndo encontram qualquer base constitucional.

A matéria ndo é apenas de organizagdo judicidria, como sugere a decisdo monocrética prolatada. Em verdade, trata-se
de norma de Direito Processual, de competéncia da Unido, na medida em que estabelece critérios de competéncia
funcional. Uma vez definida por lei federal a separagao da competéncia nas fases do processo, caberd, ai sim, ao Poder
Judicidrio organizar a atribuigdo dos juizes que exercerado as fungdes em cada comarca.

Outra questdo levantada na decisdo do Presidente do Supremo Tribunal Federal seria o suposto impacto financeiro
que traria a medida. N&o se esta a acrescentar um volume maior de trabalho, que implicaria na contratagdo de novos
magistrados. A medida exige, sim, um trabalho de organizagéo e atribuicdo de fungdes. J& foram expostas solugdes
a sociedade - sem qualquer incremento de gastos - nas audiéncias publicas levadas a efeito perante o STF sobre o
assunto. Neste sentido, o argumento da dificuldade quanto as varas Unicas foi arrebatado por toda vivéncia nacional
em quarentena no periodo da pandemia, em que muito se fez para reduzir distancias e melhorar processos a partir da
tecnologia, 0 que pode e deve ser considerado na implantagao do instituto ora debatido.

O IBCCRIM, na sua luta perene por um Processo Penal mais democratico, continuard a defender a preméncia na
implementagéo do juiz das garantias. Transcorridos mais de dois anos da decisdo que suspendeu a eficécia da norma,
urge que o Supremo Tribunal Federal reconhega a constitucionalidade da norma trazida ao ordenamento pétrio por
processo democratico.
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