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Resumo: 0 presente trabalho tem como objetivo responder aos seguintes
questionamentos: como compatibilizar as disposi¢oes previstas no Art. 217 do CPP
com a realizagdo de audiéncias criminais virtuais em razdo do contexto pandémico?
Em outras palavras, qual deveria ser a adequada atitude a ser tomada pelo(a)
magistrado(a) ao se deparar com a hipdtese de temor, por parte do Ofendido ou da
Testemunha, de prestar depoimento na “presenca” do Acusado na sala de audiéncia
virtual? E quais seriam as consequéncias juridico-processuais de eventuais
iregularidades neste procedimento? Apds uma breve andlise da legislagdo e
doutrina aplicavel a matéria e, principalmente, de uma leitura critica do entendimento
jurisprudencial majoritario acerca da ilicitude ou ndo da retirada do Réu da sala de
audiéncias e os requisitos a serem observados para tanto, buscaremos demonstrar,
ao fim do artigo, a existéncia de alternativas menos gravosas, que poderiam ser
tomadas pelo(a) magistrado(a), havendo latente nulidade na retirada do Réu da sala
de audiéncia virtual, sem observancia estrita do Art. 217 do CPP.

Palavras-chave: Covid-19 - Audiéncias criminais virtuais - Videoconferéncia -
Retirada do réu - 217 CPP.

E de notério conhecimento que, em virtude da pandemia do
COVID-19, se viu o funcionamento do sistema de justica bastante
afetado, sendo demandadas, em algumas situacdes, significativas
adaptagdes procedimentais para assegurar a continuidade dos
processos. Uma destas medidas foi a realizagdo de audiéncias
por videoconferéncia,' as quais foram, inclusive, autorizadas e
regulamentadas pelo CNJ, através, por exemplo, das Resolugdes
314 e 329, e da Recomendagéo 62, todas de 2020 (BRASIL, 2020A;
2020B; 2020C).

A partir dessa autorizagao, grande parte das audiéncias de instrugao
e julgamento em processos criminais ocorreram em ambiente
virtual. Em regra, os links de acesso as salas de audiéncia eram
previamente encaminhados ao representante do MP, defensor(es),
vitima(s) (se houver), testemunha(s) e ao préprio Acusado - inclusive
se estivesse preso, caso em que acompanharia a audiéncia e seria
interrogado por videoconferéncia de dentro de sala reservada no
estabelecimento prisional.2

E importante destacar, de pronto, que a doutrina aponta algumas
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Abstract: The aim of the present paper is to address the following
questions: how to align the provisions of the Art. 217 CPP with the virtual
criminal hearings carried out during the pandemic context? In other words,
what should be the proper attitude to be taken by the judge when faced
with the hypothesis of fear, on the part of the Victim or the Witness, of giving
testimony in the “presence” of the Defendant in the “virtual room"? And what
would be the legal consequences of the irregularities in this procedure?
After a brief analysis on the legislation and doctrine applicable to the matter
and, mainly, a critical reading of the jurisprudence related to the (il)legality
of removing the Defendant from the courtroom and the requirements to be
observed for this, we will seek to demonstrate, in the end of the article, the
existence of less burdensome alternatives that could be taken by the judge,
with latent nullity in the removal of the Defendant from the virtual courtroom
without strict observance of Article 217 CPP.

Keywords: Covid-19 - Virtual criminal hearings - Videoconference - Removal of
the Defendant - 217 CPP.

objegdes a realizagdo de audiéncias criminais virtuais. Diogo Malan
(2020, n.p.), por exemplo, observa eventuais violagdes as garantias
da 1) imediagéo, II) do contraditério, 1Il) do direito ao confronto
e do IV) direito de presenga. Alids, no que se refere ao direito ao
confronto, ele ndo se encerraria na mera nogao de poder confrontar
as testemunhas, mas de maneira mais ampla, englobaria o direito
do Acusado (i) a produgédo da prova testemunhal em audiéncia
publica; (ii) a presenciar a produgdo da prova testemunhal; (iii) de
produzir a prova testemunhal na presenga do julgador do mérito
da causa; (iv) a determinagéo as testemunhas do compromisso de
dizer a verdade; (v) de ter conhecimento da verdadeira identidade
das testemunhas; (vi) a inquirigdo das fontes de prova testemunhal
desfavoraveis, no momento de sua produgéo; viii) de se comunicar
com o(a) advogado(a) durante a produgdo da prova oral; e viii) de
influenciar na deciséo judicial (FIGUEIREDO, 2017, p. 12-13; MAFFEI
apud MALAN, 2009, p. 74-91).

Sem menosprezo das outras relevantes controvérsias relacionadas
a estes procedimentos,® o objetivo do presente trabalho
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circunscreve-se a uma problematica especifica: se a audiéncia
de instrucdo e julgamento jé estava sendo realizada em ambiente
virtual, caso a testemunha solicitasse para ser inquirida na "auséncia”
do réu, poderia o magistrado retirar o Acusado da sala (virtual),
impedindo-o de acompanhar o depoimento da testemunha?

A questdo se coloca e ganha vulto diante da previsdo do Art. 217 do
CPP (BRASIL, 1941), que dispde que, em regra, caso a testemunha
se oponha a declarar na frente do Acusado, sua inquiricdo sera
realizada por videoconferéncia e, excepcionalmente, o Acusado
serd retirado da sala de audiéncia, caso a videoconferéncia néo seja
possivel.# Contudo, como proceder caso todos os atos da audiéncia
ja estiverem sendo realizados mediante videoconferéncia? Admitir-
se-ia a retirada do Acusado da sala virtual? Haveria solugbes menos
gravosas?

Vale mencionar que, em situagbes de normalidade, ou seja,
aquando da realizagdo de audiéncias presenciais e fora de um
quadro pandémico, a subsidiariedade da retirada do Réu da sala de
audiéncias é observada ndo apenas no supramencionado art. 217 do
CPP, mas também no Art. 185, §3°, Ill, in fine, do CPP, que prevé que
o interrogatdrio do réu preso so sera feito por videoconferéncia para
proteger a Vitima ou a Testemunha se, antes, ndo se puder inquirir
estas por videoconferéncia.

O cotidiano forense, contudo, nos
revela uma inversdo na ordem des-
tas praticas, sendo frequentemente
observada a retirada do Réu da sala
de inquirigdo da Testemunha como
medida j4 inicialmente adotada.®

Além disso, quando provocado a
se manifestar sobre essa questdo,
o STJ nédo reconheceu ilicitude
na pratica, fundamentando a
convalidagdo do ato em quatro
argumentos: 1) a falta de condigdes
materiais e aparatos tecnoldgicos
suficientes para a realizagdo do
ato conforme disciplina a lei; II)
que o principio da verdade real
imporia a colheita do depoimento
o mais "desinfluenciado” possivel
da testemunha, razdo pela qual,
entre o direito do réu de assistir
a produgdo de provas e o da
testemunha de ndo depor em sua
presenca, este deveria prevalecer;
III) que o fato de o defensor do Acusado permanecer na sala
afastaria a alegagao de violagao a ampla defesa; IV) que a propria Lei
autorizaria a retirada da sala, quando a mera presenga do Acusado
causasse humilhagao, temor ou constrangimento a testemunha ou
ao ofendido, prejudicando seus depoimentos.®

Contudo, parece-nos que, dos quatro argumentos invocados, apenas
ao primeiro merece, de fato, assistir razdo. Se faltam condigdes
materiais e aparatos tecnoldgicos suficientes para tanto, ndo seria
correto ter de submeter a testemunha ou vitima ao depoimento
na presenca do Réu, sob pena de lhe causar humilhagao, temor
ou constrangimento e, em Ultimo termo, de prejuizo da prépria
fiabilidade de seu depoimento.

Pelo contrério, caso existentes as aludidas condigdes, ndo nos
parece se justificar a retirada do Réu da sala de audiéncias. Ora,
se, por um lado, é certo que o Art. 217 do CPP prevé essa hipdtese,
por outro, o dispositivo estabelece uma ordem sucessiva de etapas

"ORA, AINDA QUE RESPEITADO
O DIREITO A DEFESA TECNICA,
PARECE-NOS POUCO
DISCUTIVEL QUE O ACUSADO, AO
ACOMPANHAR O DEPOIMENTO,
TERIA MELHORES CONDICOES
DE ESCLARECER A NARRATIVA
DE UM FATO QUE, NA FORMA
COMO DITA PELA TESTEMUNHA,
PODERIA LHE PREJUDICAR.
PORTANTO, UMA PARCELA
DO DIREITO A AMPLA DEFESA
PERMANECERIA DESPROTEGIDA
POR ESSA MEDIDA"

a ser observada. No fundo, a interpretagao dada pelo STJ acaba por
ignorar a subsidiariedade da medida, desconsiderando a ordem
escalonada de solugdes ditada pelo legislador no Art. 217 do CPP.

Ademais, a permanéncia do defensor na sala de audiéncias,
enquanto o Acusado estd ausente, ndo nos parece suficiente para
afastar a violagdo a ampla defesa, sobretudo no que diz respeito a
sua autodefesa. Ora, ainda que respeitado o direito a defesa técnica,
parece-nos pouco discutivel que o Acusado, ao acompanhar o
depoimento, teria melhores condigdes de esclarecer a narrativa
de um fato que, na forma como dita pela testemunha, poderia
lhe prejudicar. Portanto, uma parcela do direito a ampla defesa
permaneceria desprotegida por essa medida.

Quanto ao choque normativo entre o direito do Réu a ampla defesa e
ao contraditério; de um lado, e o suposto principio da “verdade real’,
de outro, a concordancia pratica parece j4 ter sido dada pelo préprio
legislador, ao estabelecer uma ordem escalonada de medidas a
serem tomadas caso a testemunha se sinta intimidada. A busca da
verdade apenas poderia prevalecer, ou melhor, justificar a restricao
ao direito a autodefesa, quando nédo fosse possivel assegurar este
dltimo por outro meio, tal como com a inquiricdo da testemunha por
videoconferéncia. Jamais poderd ele ser invocado para subverter a
ordem de subsidiariedade prevista
em lei, suprimindo a autodefesa,
mesmo em hipdteses nas quais ela
seria evitavel.

A partir destas consideragdes
quanto ao posicionamento juris-
prudencial prevalecente na maté-
ria, questiona-se: como os tribu-
nais e julgadores de 12 instancia
enfrentaram a problemética do
“temor por parte do ofendido e
da testemunha” nas audiéncias
integralmente virtuais, que foram
realizadas no periodo de pande-
mia? Quais solugdes foram por
eles adotadas? Haveria com-
patibilidade delas para com os
direitos e garantias processuais
assegurados ao Acusado? Quais
seriam as possiveis alternativas
para tanto?

Na linha dos argumentos supra
expostos, pensamos que a resposta
tenha de ser buscada dentro das
seguintes balizas: uma vez que, na hipétese de a audiéncia ja estar
sendo realizada em ambiente virtual e, portanto, de a inquirigao
da testemunha j& estar sendo realizada por videoconferéncia,
ndo haveria maiores justificativas para impossibilitar o Réu de
acompanhar todos os atos da audiéncia. E dizer, ndo mais subsistiria
a Unica razdo legitima pela qual se poderia impedi-lo deste
acompanhamento, qual seja, a inexisténcia de tecnologia suficiente
para a realizagéo do ato.

Portanto, para se assegurar o direito fundamental do Acusado a
autodefesa e ao contraditdrio, sem que haja desatengdo a que
o depoimento da testemunha seja dado de forma livre de temor,
ameaga ou constrangimento, uma medida inicial que deveria ter sido
tomada seria, a principio, que fosse dada ao Ofendido ou a Vitima,
reservadamente e antes do inicio da audiéncia, a informacéo de que
seu depoimento poderia ser colhido com o Acusado virtualmente
“presente” ou, excepcionalmente, ausente, caso ele(a) assim preferisse.
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Nesta Ultima hipdtese, caso o magistrado verificasse que a presenga
do Réu poderia causar humilhagao, temor ou sério constrangimento
a testemunha ou ao ofendido, de modo a vir a prejudicar a
verdade do depoimento, duas medidas alternativas poderiam ser
tomadas: |) ou a possibilidade de que o Réu acompanhasse, no
minimo, o conteldo do que fosse dito na inquirigao, ainda que sem
necessariamente ver a imagem da testemunha ou ouvir a sua real
voz, de forma que tampouco a testemunha fosse confrontada com
a imagem do Acusado ou com a informacéo de que ele estivesse
logado na sala; Il) ou, na excepcional hipdtese de retirada do Réu
da sala virtual, ndo deveria o juiz proceder, imediatamente apds a
inquiricdo da testemunha, ao seu interrogatério. Antes, deveria ser
dado acesso integral ao depoimento colhido para somente entéo
interrogé-lo.”

Notas

Exemplificativamente, por todos, vide a Portaria n°. 6.414/CGJ/2020, do TIMG e o
Provimento CGJ n° 38/2020, do TJRJ, em: ESTADO DE MINAS GERAIS, 2020;
ESTADO DO RIO DE JANEIRO, 2020.

Vale dizer, de acordo com o artigo 185, §4°, do CPP, é direito de todo acusado
preso que serd interrogado por videoconferéncia acompanhar todos os atos da
audiéncia. "Art. 184, §4°: "Antes do interrogatdrio por videoconferéncia, o preso podera
acompanhar, pelo mesmo sistema tecnolégico, a realizagéo de todos os atos da
audiéncia Unica de instrugdo e julgamento de que tratam os arts. 400, 411 e 531 deste
Codigo” (BRASIL, 1941).

Uma visdo panoramica das mesmas, bem como de possiveis solugdes, pode ser
encontrada em: GALVAQ, 2015, passim. Especificamente quanto ao “Tribunal do Juri
virtual’ vide: RODRIGUES; MALTA, 2021, passim.

De qualquer forma, apenas o acusado deve ser retirado da sala de audiéncia, jamais
seu defensor. Nesse sentido, vd.: LOPES JR, 2021, p. 423.

Em recente decisdo monocrética proferida no REsp. 1.977197/RS, o STJ entendeu pela
inexisténcia de cerceamento de defesa pela retirada do Réu da sala de audiéncia
virtual, em virtude de manifestagdo de temor, por parte das vitimas e testemunhas, de
prestar declaragdes na presenga daquele. Cfr.: STJ, 2022.

Por todos, conferir o RHC 102.306/ES, de Relatoria do Ministro Jorge Mussi, em: STJ,
2018.

Aury Lopes Jr. ensina: "Ao réu é assegurado o direito a Ultima palavra pressupondo,
sempre, que tenha pleno conhecimento de todas as provas que foram produzidas
contra si. Desta forma, se ndo presenciou algum depoimento porque foi determinada
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