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Resumo: 0 exame criminolégico é um polémico instituto do direito de
execucao penal que frequentemente retorna ao debate, seja em casos de reper-
cussao midiatica, seja em tentativas de inseri-lo na legislagao penal. O presente
artigo analisa criticamente os problemas cientificos e politico-criminais de sua
insercao na Lei de Execugdo Penal brasileira como mecanismo de Direito Penal
de emergéncia, cujas consequéncias sobre a liberdade podem ser drésticas e
impulsionar ainda mais o processo de encarceramento em massa.
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1. Introdugdo

Figura controversa no Direito de Execucdo Penal brasileiro, o
chamado exame criminoldgico constitui uma ferramenta que, na
pratica, converteu-se em um exame de prognose delitiva cujos
problemas no cumprimento da pena ndo sdao menores. Por meio
dele, objetiva-se atestar se a pessoa presa tem condigdes de
exercer algum direito que flexibilize seu estado de liberdade sem
que pratique novos crimes. Trata-se, pois, na realidade concreta, de
um exame para atestar a periculosidade do sujeito, nogéo cuja raiz
na criminologia positivista é inegével (INACIO; ALBUQUERQUE;
VALANDRO, 2020).

Seu histérico no Direito brasileiro é conturbado e complexo. A
margem da lei, é autorizado em determinados casos sem que
quaisquer de seus objetivos declarados sejam comprovados. Em
verdade, o exame criminolégico dispde de objetivos outros que
revelam seu carater autoritario e violador de direitos no campo da
execugdo penal. O debate em torno dele é constante, e nao faltam
projetos de lei para aumentar sua incidéncia durante o cumprimento
de penas.

Abstract: The criminological examination is a controversial institute of the
law of criminal execution that frequently returns to the debate, either in cases
of media repercussion, or in attempts to insert it into criminal legislation. This
article critically analyzes the scientific and political-criminal problems of its
insertion in the Brazilian Penal Execution Law as an emergency criminal law
mechanism whose consequences on freedom can be drastic and further boost
the process of mass incarceration.
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O Ultimo e mais relevante deles é o Projeto de Lei 2.213/2021, que
pretende alterar a Lei de Execugao Penal (LEP) para “estabelecer
como condigdo necessaria para a progressdo ao regime aberto
e da concessao do beneficio da saida temporéria a aplicagdo do
exame criminoldgico.” Proposto a partir de um caso criminal de
grande repercussao, o projeto é mais uma representagao do Direito
Penal de emergéncia e da irracionalidade punitiva que acompanha
a politica criminal brasileira nas Gltimas décadas.

2. 0 exame criminolégico na Execucéo Penal brasileira

H& uma figura recorrente nos sistemas progressivos de Execucéo
Penal, que a despeito de configuragdo e nomenclatura particulares
em cada pais, segue légica semelhante em seus propdsitos: o
exame de prognose delitiva. Trata-se de um exame que condiciona
o exercicio de direitos do sistema progressivo e tem como escopo
aferir se o sentenciado voltard a delinquir. Assim, para que um direito
como a progressao de regime possa ser exercido, por exemplo,
exige-se, além dos requisitos legais, a elaboragdo de um exame
para que se comprove gque o sujeito ndo voltard a praticar crimes,
além de outros propdsitos complementares como a aferi¢do de que
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a pena cumpriu seus efeitos sobre ele, notadamente a tarefa de
ressocializagao.

O exame encontra obje¢Oes a partir de diversas perspectivas. De
forma geral, nédo resiste a um exame epistemoldgico; no Brasil, em
particular, ndo ultrapassa sequer a escala da legalidade.

O percurso de semelhante exame no Brasil é efetivamente
conturbado. O modelo original da Lei de Execugé@o Penal previu
duas formas de exames a serem realizados pela pessoa presa
no curso da execugdo da pena. O primeiro deles é o exame
criminoldgico, cujos propdsitos sdo expressos: “para a obtengdo
dos elementos necessdrios a uma adequada classificagdo e com
vistas a individualizagdo da execugdo” (art. 8°). Sua formulagdo
responde a fins classificatdrios para consequente propositura de
um programa individualizador da pena privativa de liberdade (SA,
2014, p. 210), ou seja, construir um programa concreto para que
cada pessoa cumpra uma pena de forma individualizada de acordo
com suas caracteristicas.

Tal exame, vigente desde a redacgado original da LEP, estd a cargo
da Comissdo Técnica de Clas-
sificagdo (CTC), composta por
profissionais da psiquiatria, psico-
logia, assisténcia social, além de
pessoal da administragdo prisio-
nal. Na prética da Execucdo Pe-
nal brasileira referido exame ndo
existe, tal qual qualquer programa
individualizador da pena, que é
cumprida de maneira indistinta
nos depdsitos humanos que re-
presentam as prisoes.

Além dele, a redagdo original da
LEP previu a possibilidade de ela-
boragdo de um parecer pela CTC,
que poderia ser exigido juntamen-
te ao exame criminoldgico para
analise do pedido de progressdo
de regime quando se justificas-
se a necessidade. Na prética, tal
parecer se conformou em verda-
deiro exame de prognose delitiva
e passou a ser denominado vul-
garmente como exame crimino-
I6gico. No entanto, uma reforma
legislativa realizada em 2003 suprimiu o dispositivo que permitia a
exigéncia tanto do parecer da CTC quanto do exame criminoldgico
para a andlise da progressdo de regime, restando apenas os requisi-
tos temporal e comportamental.

Desde entdo ndo existe fundamento legal para condicionar a
progressdo de regime a qualquer tipo de exame, mormente
porque nenhum deles retornou a legislagdo mesmo apds diversas
reformas sofridas pela LEP. Contudo, na auséncia de substitutivos
para desempenhar sua fungdo real de negativa de direitos quando
presentes os requisitos legais, foi justamente pela burla da legalidade
que o exame nao deixou de existir na prética.

A supressdo de sua exigéncia em lei deixou a prética autoritaria da
Execucdo Penal sem um mecanismo tdo poderoso de controle da
populacéo prisional, o que levou os operadores da repressao penal a
utilizarem-no mesmo a margem da lei. A questdo chegou aos tribunais
superiores, que em dupla violagdo da legalidade repristinaram a
possibilidade de exigéncia de exame para progressdo de regime,

"FORJADO NOS IDEAIS
DO POSITIVISMO
CRIMINOLOGICO, QUE
TOMA O CRIMINOSO COM
CARACTERISTICAS INATAS
DA CRIMINALIDADE, E A
PRISAO COMO MECANISMO
DE REFORMA DO SUJEITO,
O EXAME CRIMINOLOGICO
DEVE AFERIR SE A PRISAO
RECUPEROU O SUJEITO A
PONTO DE RESPONDER SE
VOLTARA A DELINQUIR."

denominando de exame criminoldgico o exame de prognose delitiva,
mesmo com sua defini¢do e objetivos especificos em lei.

No plano concreto, a sUmula vinculante 26 do Supremo
Tribunal Federal e a simula 439 do Superior Tribunal de Justica
restabeleceram exigéncia extinta por lei e transformaram a natureza
de um exame individualizador da pena em mecanismo de represséo
ilegitimo, apenas com a ressalva de que sua exigéncia deve ser
fundamentada, e ndo automética.

Além do plano da legalidade, o exame de prognose delitiva,
vulgarmente instituido como exame criminoldgico, nao resiste a
criticas no plano epistemolégico (RAUTER, 2003, p. 84). Porque
fundado em premissas cientificamente erradas, seus resultados
declarados ndo podem ser alcangados. Forjado nos ideais do
positivismo criminoldgico, que toma o criminoso com caracteristicas
inatas da criminalidade, e a prisdo como mecanismo de reforma do
sujeito, o exame criminoldgico deve aferir se a prisdo recuperou o
sujeito a ponto de responder se voltard a delinquir. Assim, se néo
recuperado - ou irrecuperavel -, ndo pode usufruir dos direitos do
sistema progressivo.

Persiste uma aposta em premis-
sas demonstradas equivocadas
secularmente e que somente po-
deriam culminar em um impossi-
vel exercicio de futurologia na su-
posta medigdo da periculosidade.
O exame criminoldgico é incapaz
de realizar o propdsito a que é
destinado, j& que a prognose de
comportamento criminoso futuro
é impossivel. A despeito de sua
inutilidade cientifica, atinge pro-
pdsitos outros, nao declarados,
especialmente o controle punitivo
de uma categoria de presos tida
como perigosos e violagdo de Di-
reitos Humanos no curso da Exe-
cugao Penal.

Ndo fosse apenas indtil, o
exame criminolégico é ainda
eticamente  reprovével, posto
que instrumentaliza a servigo
da punigdo profissionais que
deveriam trabalhar para a populagéo prisional a fim de reduzir suas
vulnerabilidades naquele ambiente, como psicélogos, psiquiatras
e assistentes sociais (BANDEIRA; CAMURI; NASCIMENTO, 2011;
SILVA, 2018, p. 48). Normas éticas como o sigilo profissional, cuidado
com o paciente, impossibilidade de prognose comportamental
delitiva, dentre outras, séo violadas quando o profissional ndo estéa
a servigco daquele que é examinado, mas como representante do
sistema punitivo, notadamente dos agentes de represséo do sistema
de justica criminal (CARVALHO, 2007, p. 163).

Além de imprestdvel e antiético, sob o ponto de vista juridico, viola
as garantias fundamentais previstas na Constituicdo e Tratados
Internacionais de Direitos Humanos. Além de todo o espectro de
violagdes tipicas de um Direito Penal de autor caracteristico do
positivismo criminoldgico, como o juizo almejado pelo exame é
empiricamente indemonstrdvel, resta inviabilizado o direito ao
contraditério e violado, por consequéncia, o devido processo legal
(FERRAJOLI, 2016, p. 3). Ndo h& um sé angulo que permita legitimar
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esse tipo de avaliagado no curso da Execugéo Penal regida sob uma
ordem constitucional democrética.

Ademais, no cotidiano da Execugéo Penal, a falta de profissionais para
a realizagdo do exame acaba por ser mais um elemento a retardar
o processo de Execugdo Penal, um dos principais problemas desse
campo do direito. Com efeito, 0 moroso e inoperante cotidiano do
juizo da Execugédo Penal no Brasil produz efeitos concretos no direito
de liberdade das pessoas sob sua jurisdigdo, uma vez que os pedidos
de efetivagdo de direitos do sistema progressivo demoram meses ou
anos para serem analisados, em frontal violagdo aos prazos legais
e a determinacdo constitucional de duragéo razoavel do processo.
Quando se exige o exame criminolégico o retardamento da analise
dos pedidos no processo de Execugéo Penal é ainda maior. Assim,
ainda quando favordvel ao condenado, o exame provoca uma
ilegalidade, que é justamente a permanéncia em regime mais
gravoso de mais tempo do que aquele determinado em lei.

3. O Projeto de Lei 2.213/2021 e o Direito Penal de emergéncia

A justificativa do Projeto de Lei 2.213/2021 traz expressamente o
caso de repercussdo mididtica nacional que o motivou:

E o caso de Léazaro Barbosa de Sousa, acusado de matar uma familia
de quatro pessoas em Ceilandia pai, mae e filhos, invadir chacaras,
fazer reféns, atear fogo em carro e casa e balear trés vitimas. Com
o histérico de estupros, assassinatos, violéncia, agressoes, roubos e
fugas de presidios desde 2009, ano em que foi preso pela primeira
vez, o detento ganhou liberdade em margo de 2016, apesar de
ser considerado pessoa agressiva, impulsiva, instavel e com
“"preocupagdes sexuais’, conforme o laudo psicolégico elaborado no
Complexo Penitencidrio da Papuda em 2013 (BRASIL, 2021, p. 3).

No campo politico-criminal, esse é mais um exemplo do que
se convencionou chamar de Direito Penal de emergéncia. Esse
movimento politico-criminal se reproduziu em diversos paises com
uma inflagéo legislativa em momentos de apelo social influenciada
pelos meios de comunicagdo (CACICEDO; ALMEIDA, 2020, p. 8).
Em geral, problemas preexistentes sdo construidos como uma
emergéncia a partir de algum caso especifico, que ganha projecao
midiatica, e propde-se como solugado o aumento do rigor da lei penal,
tal como no Projeto de Lei em tela.

Nesse sentido, para acalmar os reclamos pela solugao da emergéncia
criada, o aumento do rigor punitivo revela-se como resposta Unica
a problemas que historicamente nao é capaz de resolver. Ao longo
do tempo, seus efeitos declarados nao se comprovam, mas as
modificagdes legislativas resistem como entulho autoritdrio na
legislagé@o penal. Esse é o caso do regime disciplinar diferenciado,
criado pela Lei 10.792/2003 em resposta a pressdo mididtica e
politica que decorreu de rebeliGes em presidios em S&o Paulo e no
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