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Resumo: Ji faz tempo que a doutrina discute os problemas relacionados
ao reconhecimento de pessoas no Processo Penal brasileiro, principalmente
o risco de falsos reconhecimentos que dao ensejo a condenagdes injustas.
Recentemente, a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justi¢a tem manifestado
precedentes rigorosos em relacao a falhas procedimentais que desrespeitam o
rito legal, negando valor probatdrio ao reconhecimento de um tnico suspeito
(show-up) ou mediante a apresentagdo de album de fotografias. Nesse
contexto, 0 avango da videoconferéncia, a partir do advento da pandemia
de Covid-19, impulsionou a recorréncia de uma nova forma de se realizar o
reconhecimento de pessoas: em meio eletronico, pela tela do video. Por meio
do método hipotético-dedutivo, a partir de ampla revisao bibliogréfica, este
artigo objetiva perquirir sobre a compatibilidade desse procedimento com as
garantias processuais do réu.

Palavras-chave: Reconhecimento pessoal; Videoconferéncia; Reconhecimento
por video; Garantias no Processo Penal; Prova penal.

1. Introdugio

O presente artigo, sob o método hipotético-dedutivo, a partir de ampla
revisdo bibliografica, tem por objetivo examinar, a luz da jurisprudéncia
do Superior Tribunal de Justi¢a (STJ) e do Supremo Tribunal Federal
(STF), a compatibilidade do reconhecimento de pessoas por meio
de videoconferéncia - prética que se tornou usual com o advento da
pandemia de Covid-19 - com as garantias processuais do acusado.
Para tanto, serdo tecidas consideragdes sobre o procedimento do
reconhecimento de pessoas, com destaque para as polémicas,
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doutrinarias e jurisprudenciais, decorrentes da inobservancia do
rito previsto no Cddigo de Processo Penal (CPP). Em sequéncia,
serd examinada a (des)conformidade do reconhecimento feito em
audiéncia virtual ou remota, isto é, por video.

2. Sobre o reconhecimento de pessoas e a sua fragilidade
epistémica

O reconhecimento de pessoas € prova admitida no Processo
Penal brasileiro e encontra regéncia nos artigos 226 e 228 do
CPP. Tais dispositivos disciplinam o procedimento a ser adotado

BOLETIM IBCCRIM - ANO 31 - N.° 362 - JANEIRO DE 2023 - ISSN 1676-366]1




na hipétese em que determinada pessoa é convocada a efetuar o
reconhecimento de outra pessoa.

O reconhecimento pode ser determinado pela autoridade policial
na fase pré-processual (art. 6°, VI, CPP) ou pelo magistrado na fase
processual (art. 226, CPP). Por ele, alguém é levado a examinar
visualmente uma pessoa, a fim de confirmar ou infirmar a sua
identidade.

Em linhas gerais, a pessoa chamada a realizar o reconhecimento
deve, de inicio, descrever a pessoa a ser reconhecida; em seguida,
se possivel, a pessoa a ser reconhecida é colocada ao lado de
outras com caracteristicas fisicas similares; apds, o reconhecedor
é convidado a apontar qual individuo reconhece; por derradeiro,
procede-se a lavratura de auto pormenorizado pela autoridade
competente, no qual serd relatado se a pessoa reconheceu, ou néo,
0 suspeito.

O reconhecimento pessoal, contudo, desperta indisfarcaveis polé-
micas no meio juridico, sobretudo em razdo da forma como é fei-
to na prética. Isso porque: “no dia a dia de delegacias e foruns, é
comum que as autoridades nédo se atenham as disposig¢des do art.
226 do CPP” (LIMA, 2019, p. 740). Com
efeito: "o ponto de estrangulamento é
o nivel de (in)observancia por parte
dos juizes e delegados da forma pre-
vista no Cddigo de Processo Penal [..].
Infelizmente, pratica bastante comum
na praxe forense consiste em fazer 're-
conhecimentos informais™ (LOPES JR,,
2020, p. 534). O nivel de inobservancia
do procedimento legal nao raras vezes
fragiliza a credibilidade da prova pro-
duzida por meio de reconhecimentos
altamente enviesados, que, ao fim e ao
cabo, podem fundamentar condena-
¢Oes injustas.

A bem dizer, o reconhecimento de
pessoas, por envolver em sua natureza
a comparagdo entre o que se Vé e
0 que se guardou na memdria, que
comumente é falha: “tem um inerente
risco de produgéo de falsos positivos, o que afeta grandemente a
confianga que o sistema de justica - e a sociedade, em geral - pode
depositar nesse tipo de prova” (VIEIRA, 2019, p. 13). O desrespeito
ao procedimento previsto no CPP pode potencializar ainda mais os
riscos decorrentes desse tipo de prova.

Recentemente, os tribunais superiores estdo se posicionando de
forma contundente em desfavor dos reconhecimentos realizados
em desconformidade ao regime procedimental determinado no
art. 226 do CPP. A 62 Turma do STJ, por ocasido do julgamento
do HC 598.886/SC, Rel. Min. Rogerio Schietti, em 27/10/2020,
decidiu que o art. 226 do CPP é garantia minima para a pessoa
gue se encontra na condigdo de suspeito da préatica de um crime,
de sorte que a inobservancia do procedimento descrito na norma
processual torna invélido o reconhecimento. O julgamento foi um
verdadeiro marco de viragem paradigmética sobre o tema no Brasil,
na medida em que no julgado foram: “fixaram diretrizes gerais e
apontam para importante mudanca jurisprudencial no assunto”
(BORRI; AVILA, 2021), firmando-se a necessidade de se observar

'O RECONHECIMENTO
PESSOAL, CONTUDO,
DESPERTA
INDISFARCAVEIS
POLEMICAS NO
MEIO JURIDICO,
SOBRETUDO EM
RAZAO DA FORMA
COMO E FEITO NA
PRATICA."

o procedimento legal, garantia processual do acusado. Na verdade,
a praxis da prova de reconhecimento pessoal, no Poder Judicirio e
nas Delegacias de Policia, nunca mais foi a mesma apés a mudanga
da jurisprudéncia do STJ (MATIDA et al., 2020). Em continuidade, a
22 Turma do STF, no RHC 206.846/SP, Rel. Min. Gilmar Mendes,
julgado em 22/02/2022, entendeu que o descumprimento das
formalidades exigidas para o reconhecimento de pessoas gera a
nulidade do ato e sua desconsideragdo para fins decisérios. Apds,
em 15/03/2022, a 62 Turma do STJ, no julgamento do HC 712.781/
RJ, Rel. Min. Rogerio Schietti, reafirmou seu entendimento no
sentido de que o reconhecimento pessoal feito em desacordo com
o disposto no art. 226 do CPP & prova invalida, que ndo pode ser
usada para lastrear juizo sobre a autoria do crime, nem mesmo de
forma suplementar. Na oportunidade, o STJ esclareceu que, quando
realizado em conformidade com o modelo legal (art. 226 do CPP), o
reconhecimento pessoal é vélido, contudo, mesmo nessa hipdtese
ndo terd forca probatdria absoluta, razdo pela qual ndo pode lastrear,
isoladamente, juizo de certeza da autoria, em razdo de sua fragilidade
epistémica.

De fato, o reconhecimento pessoal é uma prova fragil, que ndo pode
servir, por si s6, para fundamentar juizo
de condenagdo, mormente quando
ndo encontra correspondéncia com
outra prova produzida nos autos. O
reconhecimento é uma prova pessoal,
que depende da acurdcia dos sentidos
do sujeito (o reconhecedor), que, a
partir do confronto visual com diversas
pessoas, colocadas lado a lado, deve
resgatar fragmento de sua memoria e
realizar comparativo entre o que vé e 0
que lembra e, se possivel, identificar o
gue se ajusta entre as duas imagens (a
visual e a que guarda em sua memdria).
E, portanto, um ato que se sujeita &
falibilidade da meméria.

O reconhecimento pessoal é fragil jus-
tamente porque dependente de nossa
memodria, que é: "suscetivel a distorgdo
mediante sugestdes de informagdes
posteriores aos eventos. Além disso, outras pessoas, suas percep-
¢Oes e interpretagdes podem, sim, influenciar a forma como recor-
damos dos fatos” (STEIN et al, 2010, p. 26). Além disso, o contexto,
a forma e sob que condi¢cdes a memdria é acessada podem torna-la
suscetivel a sugestionabilidade e influéncia, produzindo falsas me-
mérias.

A bem dizer, um falso reconhecimento pode derivar: (/) das limitagdes
da memdria humana, passivel de falhas, ou (/i) de fatores intrinsecos
ao crime. Afinal, as emogdes vivenciadas durante a pratica criminosa
sofrida ou testemunhada podem dificultar a evocagdo da memdria,
notadamente porque: “as vitimas, em geral, estdo submetidas a maior
estresse, sendo certo que, quanto maior o estresse e a violéncia
empregadas na acdo delituosa, menor serd o grau de exatiddo nas
identificagdes realizadas” (VIEIRA, 2019, p. 15).

A forma como o reconhecimento é feito pode afetar o seu resultado.
Uma terceira causa que pode ensejar a ocorréncia de falso reconhe-
cimento é, justamente: (i) a forma (0 modo) como é conduzido o
ato. Vale dizer: “os procedimentos utilizados pelo sistema de justica
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também podem aumentar a probabilidade de um falso reconheci-
mento, como as instrugdes dadas a testemunha no momento do
reconhecimento. Estes fatores sdo chamados varidveis de sistema”
(CECCONELLO; STEIN, 2020, p. 174).

A formalidade prevista no art. 226 do CPP tem o objetivo precipuo de
conferir maior fidelidade e precisao ao ato de reconhecer, tornando-o
mais verossimil e crivel. Justamente por isso, por exemplo, a
exigéncia de que o suspeito seja colocado ao lado de outras pessoas
que consigo guardem semelhangas (estatura, porte fisico, cor da
pele, etc.), é uma forma de desafiar a memdria de reconhecimento,
acionando-a com maior fidedignidade. “Tais cuidados, longe de
serem indteis formalidades, constituem condigéo de credibilidade do
instrumento probatério, refletindo na qualidade da tutela jurisdicional
prestada” (LOPES JR. 2020, p. 537). Entretanto, mesmo que o ato
obedega ao procedimento do art. 226 do CPP, sempre persistird o
risco de falsos positivos. Sdo os riscos epistémicos inerentes ao ato
que desautorizam que certa pessoa seja condenada tdo sé porque
foi reconhecida por outrem, ainda que conforme o procedimento
do CPP. Conforme decidiu o STJ, é preciso que o reconhecimento
seja corroborado por outras provas. Embora néo elimine totalmente
a possibilidade de reconhecimentos equivocados, as regras do art.
226 do CPP se colocam como um standard probatério de aplicagdo
cogente. Logo, o desrespeito ao devido procedimento probatdrio
torna a prova invélida, justamente porque retira as cautelas minimas
vocacionadas a evitar a contaminacéo do reconhecimento.

Como visto alhures, a jurisprudéncia do STJ tem negado valor
probatdrio ao ato feito ao arrepio das normas legais, em hipdteses
que elevam o risco de falso reconhecimento ou potencializam os
erros de identificagéo (eyewitness misidentification).

Por exemplo, cite-se o reconhecimento de um nico suspeito (show-
up), quando é mostrada para a vitima/testemunha uma foto do
suspeito e, entdo, instada a dizer se a pessoa da foto é ou ndo o autor
do crime. Ora: "o problema do show-up reside na falta de alternativa
para que a vitima/testemunha possa comparar rostos” (MATIDA;
CECCONELLO, 2021, p. 418). Trata-se de procedimento altamente
sugestivo, que representa grande risco a falsos reconhecimentos, na
medida em que provoca efeito indutor, uma vez que é estabelecida
uma percepgao precedente, isto é, um pré-juizo acerca de quem
seria o0 autor do delito, bem como conduz o reconhecedor, em atos
posteriores, a uma tendéncia de repetir a mesma resposta, por um
viés de confirmagao.

Cite-se, ainda, o reconhecimento feito mediante apresentagdo
de album de fotos, quando: "uma pluralidade de suspeitos é
apresentada ao mesmo tempo. Se uma vitima de roubo procura
ajuda em uma delegacia, a ela serd exibido um album com indmeros
individuos previamente selecionados pelas autoridades policiais”
(MATIDA; CECCONELLO, 2021, p. 418). Ocorre que nao ha clareza
sobre os critérios usados pela autoridade para a inclusdo/excluséo
da fotografia de determinada pessoa no catélogo, ndo sao seguidos
quaisquer protocolos, tornando tal método terreno fértil para
arbitrariedades. E, como consequéncia do procedimento, o fato é
que: “"depois da realizagdo do reconhecimento mediante show-up
(apresentagéo de um Unico suspeito para a testemunha ou vitima)
ou por &lbum fotogréfico de suspeitos, por exemplo, a memaria
humana ndo permanece indene” (BORRI; AVILA, 2021). Ocorre que,
uma vez afetada/contaminada, a prova processual que depende
da recuperagao fidedigna da memdria perde a sua qualidade para

fins de eventual condenacgéo criminal. Vale dizer, apds uma primeira
realizagdo por procedimento equivocado, de nada adiantara repetir
o reconhecimento, que estard potencialmente maculado por um viés
de confirmagao do que a testemunha viu anteriormente. Em verdade:
"o reconhecimento de um suspeito € uma prova irrepetivel, pois é em
si um processo sujeito a alterar memaria original” (CECCONELLO;
AVILA; STEIN, 2018, p. 1063). Por isso, o cuidado especial que se
deve ter para que o reconhecimento pessoal seja realizado segundo
criteriosamente as regras previstas na legislagdo processual.

3. O reconhecimento por videoconferéncia e as limitagdes do
video

Em 11 de margo de 2020, a Organizagdo Mundial da Salide (OMS)
reconheceu como pandemia o surto decorrente da Covid-19, doenga
transmitida pelo novo coronavirus. Em consequéncia, restaram
suspensas as atividades presenciais em todo o Poder Judicidrio
brasileiro, inclusive as audiéncias. Para assegurar a continuidade da
prestagao jurisdicional, investiu-se na realizagdo das audiéncias por
videoconferéncia, autorizadas e regulamentadas por atos normativos
do Conselho Nacional de Justica (CNJ). "A partir dessa autorizagéo,
grande parte das audiéncias de instrugdo e julgamento em processos
criminais ocorreram em ambiente virtual” (LIOTTI; JANUARIO, 2022,
p. 14). Desde entdo, em boa medida, o reconhecimento pessoal
passou a ser realizado no curso das audiéncias remotas, por
mediagdo da internet, em meio eletrdnico.

A questdo que ora se coloca a reflexdo é a seguinte: o reconhecimento
de pessoas por videoconferéncia é constitucional? Ou, noutras
palavras, o reconhecimento pessoal realizado a distdncia, em
audiéncia virtual, respeita as garantias constitucionais do réu no
Processo Penal?

O artigo 4°, § 1o da Resolugdo CNJ 329/2020 diz que os atos
realizados por videoconferéncia devem observar a méxima
equivaléncia com os atos realizados presencialmente. Por sua
vez, o artigo 7¢, inciso |, da Resolugdo CNJ 354/2020 equipara as
oitivas por videoconferéncia as presenciais para todos os fins legais.
Dai porque, indene de duvidas, o reconhecimento realizado em
audiéncia virtual deve seguir, integralmente, o procedimento previsto
no art. 226 do CPP. Destarte, inicialmente, o reconhecedor devera
descrever as caracteristicas fisicas da pessoa que se pretende
reconhecer; apds, o acusado deve ser posto lado a lado de outras
pessoas com qualidades fisicas semelhantes, de forma tal que o
video possa captar todo o cendrio, isto €, os individuos posicionados
em conjunto; enfim, o reconhecedor, apds mirar a imagem pela
tela de seu notebook, smartphone ou do computador da sala
do férum (no caso de audiéncia hibrida, em que o réu participa
por videoconferéncia, mas a vitima/testemunha encontra-se
fisicamente), deve ser questionado se reconhece algum dos sujeitos
que avistou remotamente. Nesse sentido, o item 6 do Comunicado
CG 208/2022, do Tribunal de Justica de Sdo Paulo, dispde que:
"Havendo necessidade de se proceder ao reconhecimento pessoal
do acusado, quando da comunicagdo da data e horario da Audiéncia
ao estabelecimento prisional, serd determinado que além do réu,
sejam apresentadas duas outras pessoas que guardem com ele
semelhanga” (SAO PAULO, 2022).

Na trilha da jurisprudéncia do STF e do STJ, a inobservéancia do
procedimento legal fulminaré o ato de nulidade e sera invélido para
fins probatdrios. E o caso, por exemplo, da vitima que, ao visualizar
o réu na sala virtual, é indagada se se trata do autor do crime. Tal
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“reconhecimento” é inutil, porque feito sem que o suspeito tenha
sido confrontado com outras pessoas.

Porventura cumprido rigorosamente o teor do art. 226 do CPP,
questiona-se: o reconhecimento por videoconferéncia é vélido?

Em primeiro lugar, importa esclarecer que o reconhecimento virtual
tem previsdo legal no art. 185, § 8°, do CPP, de aplicagéo limitada as
hipdteses excepcionais que autorizam o interrogatdrio do réu preso
por videoconferéncia. Para os demais casos, ndo hé previsdo legal
expressa.

Em segundo lugar, hd quem entenda que a videoconferéncia
dificulta a apreensdo escorreita de elementos ndo verbais, visuais
e gestuais. Trata-se de elementos que podem ser decisivos para o
ato do reconhecimento. “Os gestos, a entonagdo da voz, a postura
do corpo, a emogao do olhar, dizem, por vezes, mais que as palavras.
Mensagens subliminares séo transmitidas e recebidas dos dois lados,
ensejando, por vezes, rumos inesperados” (OLIVEIRA, 1996, p. 1). No
reconhecimento por videoconferéncia, fica comprometido o “olho no
olho’, o que pode favorecer equivocos de identificagéo. A propésito:
"Estudos de psicologia cognitiva indicam a capacidade humana de
reconhecer faces familiares a partir de videos com baixa qualidade;
em contraste, o reconhecimento de faces nado familiares seria
altamente suscetivel a erros” (GUEDES; FARDIM; RICCIO, 2022, p.
324). Para quem entender que a videoconferéncia ndo assegura um
reconhecimento fidedigno, porque afeta a capacidade sensorial do
reconhecedor, o expediente é invalido, porque vulnera as garantias
constitucionais do acusado, especialmente da oralidade, imediagéo
e presencialidade. O ato é inconstitucional e, portanto, nulo.

A prop6sito, um estudo do Instituto de Defesa do Direito de Defesa
(IDDD) entende que o reconhecimento pessoal somente poderia ser
realizado por videoconferéncia se houver a concordancia expressa
da defesa e se for garantido justo alinhamento, ou seja, se as pessoas
apresentadas guardarem semelhanca fisica com a pessoa suspeita:
“com o fim de evitar qualquer macula na meméria a ser capturada
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Noutro giro, hd quem entenda que o nivel da evolugdo tecnoldgica
atual permite experiéncias virtuais equipardveis ao contato fisico
em tudo e por tudo, ou até em maior qualidade. Inclusive: “os
sistemas de zoom das cédmeras mais modernas permitem tal grau
de aproximagéo do objeto focado, que é possivel identificar gestos
e expressoes fisiondmicas do acusado ou da testemunha, que nao
seriam perceptiveis a olho nu” (ARAS, 2005). Ainda, considerando
que a audiéncia por videoconferéncia é gravada (art. 70, inciso IV,
da Resolugdo CNJ 354/2020), o reconhecimento realizado nessa
modalidade guardaria vantagem axiolégica em comparagdo aquele
feito na via tradicional. Com a midia armazenada aos autos, o
julgador (incluindo o Tribunal) e as partes poderédo valorar o modo
como ocorreu o reconhecimento (imagine-se, por exemplo, que a
vitima reconheceu o réu apés dilatado espago de tempo, depois
de muito titubear e vacilar, dizendo reiteradas vezes “eu acho”).
Para quem se alinhar a tais ponderagdes, a modalidade virtual ndo
malfere a esséncia do ato, que se mantém constitucional.

4. Consideragdes finais

A (in)constitucionalidade do reconhecimento pessoal por videocon-
feréncia evoca controvérsia histérica relacionada a compatibilidade
das audiéncias remotas ao sistema processual penal, pelo qual a
forma é garantia - e ndo mera formalidade inditil. Para alguns, o re-
conhecimento feito em audiéncia virtual € imprestavel, porque a me-
diagdo tecnoldgica ndo consegue replicar a imediagdo imprescindi-
vel a prova oral, havendo inevitdveis perdas sem o contato fisico, o
que eleva riscos de falsos positivos e erros de identificagdo. Para ou-
tros, o reconhecimento remoto nao é, por si s6, invélido, sobretudo
porque o avango dos meios tecnolégicos permite captar, com nitidez
e qualidade, a imagem e elementos visuais. O ato serd constitucio-
nal, conquanto observe rigorosamente o procedimento previsto no
art. 226 do CPP. Caso contrério, o reconhecimento serd um campo
fértil para o erro judicial.
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