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Resumo: 0 artigo debate a polémica possibilidade de o delito de
receptacdo ter como objeto material também as coisas de natureza imével.
Para realizar a andlise sdo retomadas questdes que envolvem desde o
contexto histérico de surgimento da receptacao e dos delitos patrimoniais,
além da evolugdo dogmatica da matéria.
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O estudo dos delitos patrimoniais permite uma infinidade de
temas e debates. Em oportunidade pretérita, alids, ja foi dito que a
prddiga casuistica dessa modalidade delitiva, fruto de sua notdria
incidéncia massiva, conduz ao surgimento constante de problemas
(SALVADOR NETTO, 2014, p. 5 ss), de solugdes jurisprudenciais
tanto vidveis quanto inoportunas, desafiando sempre o intérprete na
busca simulténea da justica no caso concreto, da racionalidade do
sistema penal patrimonial e, principalmente, do respeito ao principio
da legalidade.

Uma das formas mais tradicionais de organizacdo dos delitos
patrimoniais se da pelas classificagbes propostas pela doutrina.
Um exemplo desse modelo é a divisdo das infragdes entre aquelas
cometidas mediante violéncia, por um lado, e as cometidas mediante
fraude, de outro. Enxerga-se, ainda, a separagdo dos delitos com
base no bem juridico atingido, ou seja, crimes contra a propriedade e
crimes contra o patrimdnio. O que mais interessa para a abordagem
aqui proposta, contudo, é a percepgado de que os delitos patrimoniais
sdo capazes de atingir bens de diversas naturezas factuais, os quais
se apresentam na qualidade de méveis e de imdveis.

Sobre esse ponto, a pergunta que aparece é aquela a respeito do
objeto material inserido em cada uma das modalidades tipicas. O
furto (art. 155 CP) e a apropriagéo indébita (art. 168 CP) apenas
podem realizar-se, na sua dindmica de apoderamento, no ataque
ao patriménio consubstanciado em coisas mdveis, enquanto o
esbulho possessério, por sua vez, destina-se a proteger bens
iméveis (art. 167, 1, CP). J& o estelionato, ao seu turno, a principio
tutela a patrimonialidade em sua dimens&o integral, permitindo com
que o sinalagma “vantagem/prejuizo” possa consistir em bens tanto
mdveis quanto imdveis.

Abstract: The article discusses the controversial possibility of the crime
of receiving as a material object also things of immovable nature. In order to
carry out the analysis, issues that involve from the historical context of the
emergence of reception and property crimes, in addition to the dogmatic
evolution of the matter, are resumed.
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Algumas modalidades tipicas, contudo, instauram dividas aos
intérpretes. Nesse aspecto, a receptacéo é paradigmaética, ou seja,
seria possivel, em decorréncia da auséncia de expressa previsdo no
tipo, o crime recair também sobre os bens imdveis ou, ao contrério,
essa figura estaria cingida aos bens méveis? A doutrina mais
festejada tende a afirmar que apenas os bens mdveis podem ser
objeto de receptagéo. Essa € a postura de Prado (2011, p. 642), o
qual categoricamente atesta que o: “imdvel ndo pode ser receptado,
uma vez que tal conduta pressupde um deslocamento fisico da res,
do poder de quem criminosamente a detém para o do receptador,
obstaculizando sua recuperacéo pelo proprietario A propdsito, esse
é o0 argumento central reproduzido pela jurisprudéncia brasileira, ou
seja, o injusto da receptagao se justificaria por esse afastamento da
coisa em face do proprietério, situagéo que sé pode ser pensada a
luz de bens méveis.

Entretanto, novas demandas tém surgido e intencionado exigir que
o tipo penal do art. 180 do CP cumpra também a tarefa de proteger
bens imdveis que foram adquiridos por meio de préaticas delitivas
anteriores. A ocupagdo ilegal de terras publicas, posteriormente
negociadas entre pessoas conhecedoras dessa macula espdlria
original, ¢ um bom exemplo a motivar a tentativa de alargamento
do ambito de protegao da norma penal. Aqui, o delito de receptagéo
poderia funcionar como uma ferramenta importante no combate a
grilagem na Amazdnia.

Essa necessidade de tutela penal, a qual parece dotada de
legitimidade e relevancia inquestiondvel, sofre, todavia, uma grande
dificuldade de ser feita por meio da espécie da receptagdo. Essa
afirmativa advém de duas reflexdes necessarias. A primeira delas
de cunho histdrico, a qual redunda na conclusdo de que os delitos
patrimoniais, tal qual os conhecemos hoje, acentuam a centralidade
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dos bens moveis. Dito de outra forma, eles foram concebidos
preponderantemente com a finalidade de proteger aquelas coisas
que podem ser levadas de um lugar a outro. A segunda questéo diz
respeito a prépria origem dogmética do delito de receptagao, fator
que impede, sob pena de violagéo a legalidade, a sua aplicagéo a
casos cujo objeto material sdo, v.g., edificios e terrenos urbanos e
rurais.

Resumidamente, a histéria dos delitos patrimoniais exsurge com a
consciéncia da fragilidade possesséria atinente as coisas modveis.
Essa percepcdo da maior vulnerabilidade dos bens méveis as
condutas de apossamento foi um dos fatores que formatou a prépria
origem da atual modelagem dos delitos patrimoniais, inclusive a
justificar a severidade com que o Direito Penal trata essas figuras.
Isto ocorre principalmente com o surgimento do processo de
industrializagé@o e, ao mesmo tempo, de incremento urbano e de sua
populagdo. A desagregagdo do regime feudal, cuja riqueza da terra
representava seu esplendor, conduz ao estabelecimento da entdo
recente relagdo entre a burguesia industrial e o proletariado, a qual é
mediada pelos meios de produgéo e pelas mercadorias produzidas.

Na medida em que esses meios de produgdo e as mercadorias
sdo, em regra, bens mdveis, passam a aparecer como objetos de
seducgdo, motivo pelo qual os proprietdrios se veem ameagados
pelas condutas criminosas do proletdrio despossuido. E preciso,
portanto, regras que reafirmem a necessidade de ndo apossamento,
além, e principalmente, de respeito no manuseio e convivio préximo
com os bens alheios. Eis ai 0 protagonismo legal e judiciério do furto,
das fraudes e da apropriagéo indébita, essa Ultima na condigéo de
auténtica infidelidade patrimonial.

Foucault, em suas ja classicas aulas no ano de 1973, destacava
que o grande receio da elite em meados do século XIX advinha
exatamente dessa ameaga presencial do contato da riqueza com
o operario. De acordo com o autor, o capitalismo industrial fez com
que a acumulagdo do capital se apresentasse de: "modo visivel, na
forma de materialidade tangivel e acessivel, em estoques, maquinas,
matérias-primas, mercadorias" Em outras palavras, o: “medo estava
ligado a essa presenga fisica do corpo do operdrio, de seu desejo,
ligado ao préprio corpo da riqueza’, ou seja, "a riqueza burguesa,
assim exposta, assumia novos riscos, desde a erosdo cotidiana do
roubo até as grandes destruigdes coletivas de maquinas” (2021, p.
190-1917).

Evidente que o servo da gleba jamais representaria essa ameaga ao
senhor feudal, j& que a terra, pela sua imobilidade factica, no méximo
exige um desforgo violento de desocupacao. Essa diferenca de maior
vulnerabilidade dos bens mdveis em relagdo aos imdveis clama
por um elemento de compensacéo, qual seja, o aparato juridico de
reforgo ao titulo proprietério. O Direito Penal contemporaneo nasce
exatamente com essa fungdo, isto é, consubstanciar um sistema
normativo que constranja a obediéncia factual de n&o ingeréncia e
lesé@o a propriedade alheia. Em sintese, toda a dindmica dos crimes
contra o patrimdnio estd forjada a luz dos bens moéveis, ainda que
se possa encontrar, em muito menor nimero e relevancia, alguns
episddicos e esparsos tipos incriminadores que objetivem proteger
também os imdveis.

Soma-se a isso a prépria razdo dogmatica de existir da receptagao.
Originalmente, o tratamento a ocorréncia hoje identificada como
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receptacdo apresentava-se na forma de regra geral de concurso
de pessoas pds-delitivo. Esse é o modelo adotado pelos cddigos
penais brasileiros oitocentistas. O Cédigo Criminal do Império (1830)
estipulava, especificamente em seu art. 69, 1°, que seriam cimplices
do delito aqueles que recebessem, ocultassem ou comprassem
coisas obtidas por meios criminosos. O Cddigo Criminal da
Republica (1890) praticamente reproduz essa mesma regra em seu
art. 21, § 3° Nessa I6gica de ampliagéo dos intervenientes do delito
pretérito ndo ha duvida que aquele que adquirisse qualquer coisa,
mével ou imdvel, contemplada no tipo incriminador preteritamente
infringido poderia incidir, na condi¢édo de participante posterior, nas
penas nele cominadas.

O surgimento do delito de receptagdo como tipo penal autdbnomo, o
que ocorre pela primeira vez no Cédigo Penal da Baviera em 1813,
tem como finalidade resolver esse impasse (SALVADOR NETTO,
2014, p. 88). Por um lado, politicamente era necessario punir aqueles
que se aproveitavam de crimes anteriores, inclusive dificultando
a recuperagado do bem e incentivando furtos e roubos. Por outro
lado, a férmula de participagdo posterior até entdo existente era
uma atrocidade juridico-dogmética, pois a teoria do concurso de
pessoas somente admite a colaboracdo de intervenientes, seja na
condi¢do de autores ou participes, com o pactum sceleris realizado
antes ou durante a execugdo do delito, mas jamais apds. Tornar
alguém participe apds a consumagao de um crime importa em fazer
retroceder o injusto, o que pode gerar, alids, desproporg¢des punitivas.
Afinal, o aproveitador do delito serd responsabilizado pelo préprio
delito antecedente, trazendo para si toda a peculiar gravidade e as
respectivas sangdes da pratica consumada.

O delito de receptagédo, por isso mesmo, aparece autonomamente
para impedir a responsabilizacdo do aproveitador pelo delito
anterior, e sim permitir a sua auténtica punigdo pelo apossamento de
uma res que traz consigo uma macula, um injusto por empréstimo.
Ao mesmo tempo, essa figura tipica estd intimamente ligada aos
delitos contra a propriedade, fundamentalmente o roubo, o furto
e a apropriagdo indébita. Ndo se trata, portanto, de um marco de
defesa da patrimonialidade em geral. A sua razdo de ser é evitar
a motivagdo dos individuos no cometimento desses massificados
delitos de apoderamento antecedentes e, a0 mesmo tempo, minorar
a dificuldade do proprietédrio em reaver a coisa. Essas nuances,
por motivos evidentes, ndo se fazem presentes nas hipdteses de
delitos que recaiam sobre bens imdveis, ja que as medidas civeis
de reintegragéo sdo suficientes, aptas a demandar muito menos a
necessidade do reforgo penal de tutela. Dai, inclusive, a percepgéo
do tratamento muito menos incisivo dado pelo Direito Penal a
propriedade imobiliaria.

Em suma, dificil é a compreensdo da receptagcdo como um tipo
capaz de envolver as coisas imdveis. Isso decorre de sua histéria, de
razOes politico-criminais e da sua formulagdo dogmética. Estender a
incidéncia do delito para permitir sua aplicagé@o a casos envolvendo
edificios e terras promove um alargamento violador do principio da
legalidade. Nada impede, a propdsito, que o legislador brasileiro,
caso politicamente assim entenda oportuno, formule um tipo penal
especifico para tutelar a conduta de individuos que sabidamente
adquiram ou transacionem propriedades iméveis objeto de delitos
antecedentes. Valer-se, contudo, da tradicional modalidade de
receptacdo é ir além da lei e, principalmente, da prépria sistematica
dos delitos patrimoniais.

SALVADOR NETTO, Alamiro Velludo. Lavagem de dinheiro e seu protagonismo no Direito
Penal. In: SILVEIRA, Renato de Mello Jorge (coord.). Crénicas franciscanas do mensaléo:
comentdrios pontuais do julgamento da ag&o penal n° 470, junto ao STF, pelos profes-
sores de direito penal da Universidade de S&o Paulo (USP). Sdo Paulo: Quartier Latin,
2014, p. 88

Autor convidado

BOLETIM IBCCRIM - ANO 31 - N.° 362 - JANEIRO DE 2023 - ISSN 1676-366]1




