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Resumos: 0 presente artigo visa analisar a relevancia do Ministério
Publico no contexto da Justica Negocial Criminal no Brasil. Para alcangar
esse objetivo, é examinada a compatibilidade da justica negocial com o
sistema juridico baseado no civil law, com énfase na questdo do principio
da obrigatoriedade. Também serd abordada a evolugéo histdrica do papel
do Ministério Pdblico no ordenamento juridico nacional e as atribuicoes
que o parquet exerce atualmente. A metodologia adotada foi analise
detalhada e uma pesquisa bibliografica sobre a temética em questao.
Ao final, 0 artigo destaca a fungéo crucial desempenhada pelo Ministério
Pdblico na esfera negocial do Processo Penal, enfatizando seu papel
como guardido da ordem juridica e titular pleno da persecucéo penal.
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1. Introducgdo

O combate a criminalidade é um dos principais desafios enfrentados
pela sociedade contemporanea. Nesse contexto, tanto no cendrio
internacional quanto nos sistemas juridicos locais, tém sido adotados
institutos juridicos considerados eficazes e eficientes na luta contra
a criminalidade e na resolugédo dos problemas derivados das praticas
delitivas, com o objetivo de promover a harmonizagéo social.

Muitos desses instrumentos derivam da justica negocial, um conceito
mais comum nos sistemas juridicos do common law. A introdugéo
desses institutos em paises com sistemas juridicos baseados no civil
law, como o Brasil, que priorizam a legalidade estrita e o principio
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da obrigatoriedade, deve ser orientada pela busca de justica, que
resulta do confronto entre a pretensao punitiva estatal e os direitos
do acusado (Barroso, 2000). Os poderes e direitos em disputa
devem ser equilibrados com a protegdo dos direitos e garantias
fundamentais, consagrados nas Constitui¢des nacionais e nos
tratados internacionais de direitos humanos.

Nesse contexto, o processo penal emerge como um mecanismo
para a resolugé@o de conflitos criminais, fundamentado em um
equilibrio entre os direitos e interesses em litigio.

O Ministério Publico desempenha um papel crucial na aplicagdo
dos institutos negociais no processo penal brasileiro, especialmente
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apods a Constituicdo Federal de 1988, que lhe conferiu a fungdo de
guardido da ordem juridica e titular pleno da persecucao penal.
Além de prezar pela eficacia do Processo Penal, o Ministério Publico
é responsavel pelo respeito e pela protegdo de todos os direitos
e garantias fundamentais em jogo no Processo Penal, enquanto
reflexo de seu dever de guardido da ordem juridica.

Este trabalho tem como objetivo demonstrar a fungdo essencial do
Ministério Publico no campo negocial do Processo Penal no Brasil,
especialmente diante da necessidade de se respeitar e promover os
direitos e garantias fundamentais do acusado, bem como em virtude
das limitagdes impostas a incidéncia dos institutos negociais pelos
sistemas juridicos com prevaléncia de caracteristicas advindas do
civil law, especialmente o principio da obrigatoriedade e a legalidade
estrita. Inicialmente, seré discutida a adaptacdo dos institutos
negociais em sistemas juridicos como o brasileiro, caracterizados
pelo civil law. Em seguida, serd abordada a evolugéo histérica do
Ministério Publico no ordenamento juridico brasileiro e o papel
que ele assumiu com a Constituicéo de 1988, fundamental para a
justica negocial, especialmente no que diz respeito aos limites dos
principios da obrigatoriedade e da legalidade.

Metodologicamente, o estudo baseia-se na pesquisa e anélise
bibliogréafica sobre o tema.

2, Justica negocial no sistema do civil law

A justica negocial se caracteriza pela participagao ativa das partes
envolvidas na resolugéo de conflitos, buscando um consenso que
legitime o sistema de justiga. A introdugdo de mecanismos negociais
em sistemas juridicos de tradigdo romano-germanica (civil law)
nao substitui o sistema processual de carater adversarial presente
no civil law, mas o complementa, oferecendo uma via paralela que
aprimora o processo judicial (Brandalise, 2016).

Atualmente, a estrutura do processo criminal no sistema de common
law, como observado nos Estados Unidos, da-se por uma disputa
entre acusagao e defesa, com o juiz desempenhando um papel
passivo. Em contraste, no sistema romano-germanico, o juiz atua
de forma central na busca pela "verdade real” (Damaska, 1986), o
que requer uma investigagéo oficial para determinar a ocorréncia
e a autoria do crime (Langer, 2010).

A incorporacéo de mecanismos negociais em sistemas juridicos
baseados no civil law pode ocorrer de duas formas: adaptagdes
transformativas e ndo transformativas (Langer, 2001). As adaptagdes
ndo transformativas, como a colaboragao premiada, permitem que
o sistema penal continue a busca pela verdade, oferecendo um
prémio ao colaborador, sem impedir a continuidade da investigagdo
e do processo penal. J& as adaptagdes transformativas resultam
em mudangas mais substanciais na estrutura do sistema receptor.

A introducdo de mecanismos negociais, como a colaboracao
premiada, em sistemas do civil law representa uma hibridizacéo
dos modelos processuais. Essa integragao busca oferecer maior
autonomia as partes e a sociedade, desafiando a ideia de que
apenas o Estado detém a legitimidade para decidir sobre questdes
criminais. A autonomia das partes e a capacidade de discutir e
definir o que é relevante para a solugdo de seus conflitos séo
avangos significativos.

Contudo um desafio significativo é a compatibilidade entre
a incorporagdo de mecanismos negociais e o principio da
obrigatoriedade da acéo penal. Esse principio estipula que o érgdo
acusador ndo pode renunciar a sua fungdo de investigar e processar
o acusado (Leite, 2013). A importagao de institutos negociais pode
parecer conflitante com esse principio, o qual visa assegurar que
o Estado mantenha seu papel de perseguir crimes que decidiu
criminalizar.

No entanto o principio da obrigatoriedade da agéo penal é derivado
do principio da indisponibilidade do interesse publico (Gazoto,
2003). Esse interesse pode ser protegido por diversos mecanismos,
ndo se limitando a agdo penal. De acordo com Luis Wanderley
Gazoto (2003), a obrigatoriedade da agéo penal deve ser analisada
em conjunto com o principio da eficiéncia, o que significa avaliar

se a agao penal é o meio mais adequado para alcangar o interesse
publico. Mesmo em sistemas como o do Brasil, onde o Ministério
Publico é responsével pela agdo penal, ele deve avaliar a melhor
forma de atender ao interesse publico.

Portanto, a agcao penal deve ser considerada um dos instrumentos
disponiveis para proteger o interesse pulblico. Em muitos casos,
utilizar a agdo penal em vez de outros mecanismos mais eficientes
pode, paradoxalmente, prejudicar o interesse publico.

Contudo a aplicagdo de mecanismos negociais em sistemas do civil
law deve ser regulamentada por lei, que definird seus parametros
e limites, garantindo a mitigagdo do principio da obrigatoriedade
da agéo penal sem violar sua esséncia (Cunha, 2019). No Brasil,
a Constituicdo prevé a transagao penal como um mecanismo
negociado para crimes de menor potencial ofensivo, com pena
méxima de até dois anos de priséo. A lei estabelece o procedimento,
os crimes aplicaveis e os beneficios da transacao penal, assegurando
a compatibilidade com o principio da obrigatoriedade.

Portanto, a inclusdo de mecanismos negociais no sistema do civil
law deve respeitar os limites legais estabelecidos, garantindo um
equilibrio entre a autonomia das partes e os principios fundamentais
do sistema juridico. A justica negocial, ao lado dos principios do
devido processo legal, deve ser aplicada de maneira que o processo
seja ndo apenas legalmente correto, mas também justo e razoavel
(Didier, 2015; Pracucho, 2017).

E diante desse cenério que o Ministério Publico assume papel
relevante no campo negocial na seara criminal, ante a atribuigdo de
guardiéo da ordem juridica estabelecida pela Constitui¢do Federal
de 1988, conforme exposto no tépico abaixo. E por meio da atuacéo
do Ministério Publico que se possibilitard um controle sobre a
observéncia dos principios da obrigatoriedade e da legalidade no
Processo Penal no Brasil, que é regido por um sistema juridico de
caracteristicas predominantes do civil law.

3. Ministério Publico no ordenamento juridico do Brasil

O Ministério Publico do Brasil tem suas raizes no Direito portugués,
especialmente nas Ordenagdes Afonsinas, Manuelinas e Filipinas
(Paes, 2003). Em 1609, com o estabelecimento do tribunal da
“Relagéo do Brasil” em Salvador, a adogdo da estrutura juridica
portuguesa tornou-se mais evidente.

Na Constituigdo de 1824, ja havia uma referéncia ao Ministério
Publico no art. 48, que dispunha: “No Juizo dos crimes, cuja acusagdo
ndo pertence a Camara dos Deputados, acusarad o Procurador
da Coroa e Soberania Nacional" (Brasil, 1824) O Procurador da
Coroa era responsavel por realizar as acusagdes criminais, exceto
em casos de crimes cometidos por ministros de Estado, em que a
atribui¢do recaia sobre a Camara dos Deputados.

Durante o periodo colonial e no Império, o Ministério Publico
ndo possuia uma estrutura institucional formal. Existia apenas
um procurador-geral, que centralizava as fungdes do parquet,
composto por promotores atuando como agentes do Executivo, sem
garantias institucionais (Mazzilli, 2014). A Constituicdo mencionava o
procurador-geral, enquanto os promotores de justica eram previstos
apenas no Cddigo de Processo Criminal de 1832 (Brasil, 1832), que
trouxe alguma sistematizagé@o ao Ministério Publico.

O Ministério Publico também foi mencionado na Lei 261/1841,
regulamentada pelo Decreto 120/1842, e na Lei do Ventre Livre
(Lei 2.040/1871), que atribuiu ao promotor de justica a protecdo dos
vulnerdveis. Com a Proclamagéo da Republica em 1889, o Ministério
Pdblico foi pela primeira vez reconhecido como uma instituicéo
através do Decreto 848/1890, que reformulou a estrutura judicial
do Brasil e incluiu um capitulo exclusivo sobre o Ministério Publico.
No entanto a Constituicdo de 1891 continuou a ndo reconhecer o
Ministério Publico como uma instituicdo autdnoma (Mazzilli, 2014).

Durante esse periodo, o Ministério Publico fazia parte do Poder
Judicidrio e ndo possuia autonomia ou independéncia. O Procurador-
Geral da Republica, chefe do Ministério Publico, era escolhido entre
0s membros do Supremo Tribunal Federal.
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Foi somente com a Constituicdo de 1934 que o Ministério Publico
passou a ser tratado como uma institui¢gao constitucional, com a
criagdo do capitulo "Dos érgédos de cooperacdo das atividades
governamentais’, separando-o dos trés poderes constituidos
(Executivo, Legislativo e Judicidrio).

No entanto a Constituigdo de 1937 retrocedeu nesse processo de
evolugao, vinculando novamente o Ministério Piblico ao Poder
Judiciéario e ao Poder Executivo. O Procurador-Geral da Republica
era nomeado pelo Presidente da Republica e tinha a incumbéncia
de se manifestar sobre dividas da Fazenda Publica resultantes de
sentenca. No Distrito Federal, o Ministério Publico era considerado
um "“érgéo do Poder Executivo” conforme o Decreto-Lei 2.035/1940.

Com a Constituicdo de 1946, o Ministério Plblico foi novamente
posicionado em um titulo préprio, fora dos demais poderes, mas
ainda vinculado ao Poder Executivo, representando a Unido em juizo.
A Constituigdo de 1967 reintegrou o Ministério Plblico ao capitulo
do Poder Judicidrio, mantendo praticamente o regime juridico da
Carta Magna anterior, com a adi¢édo do direito dos membros a
equiparagao remuneratdria aos juizes. Os membros do Ministério
Publico poderiam se tornar vitalicios apds dois anos de exercicio
e eram inamoviveis. No entanto o Procurador-Geral da Republica
continuava a representar a Unido em juizo.

A Emenda Constitucional 1 de 1969 inseriu o Ministério Publico
no capitulo do Poder Executivo, mantendo a inamovibilidade e
assegurando estabilidade (em vez de vitaliciedade) apds dois anos.
A Emenda Constitucional 7 de 1977 alterou o Art. 96 da Constituigéo,
prevendo que uma lei complementar, de iniciativa do Presidente da
Republica, definiria as normas gerais de organizagdo do Ministério
Publico nos estados. Isso resultou na Lei Complementar 40, de 14 de
dezembro de 1981, que garantiu pela primeira vez a independéncia
funcional dos membros do Ministério Publico.

A Constituicdo Federal de 1988 consolidou o Ministério Piblico como
uma instituicdo independente, dotada de garantias e prerrogativas
para defender os interesses da sociedade, muitas vezes em oposi¢ao
aos interesses do Estado. Essa Constituigdo marcou a transformagéo
definitiva do Ministério Publico na instituicdo que conhecemos hoje.

A estrutura atual do Ministério Publico, consolidada pela Constitui¢do
de 1988, comegou a se delinear na década de 1980. A Lei 6.938/81
estabeleceu a Politica Nacional do Meio Ambiente e introduziu novos
mecanismos para a atuagdo do Ministério Publico (Arantes, 2002).
A Lei 7.347/85 também expandiu suas atribuigdes, enquanto a Lei
Complementar 40/81 criou um perfil uniforme para a instituicdo
em nivel nacional.

A Constituicao Federal de 1988, ao contrario das anteriores, alocou
o Ministério Plblico em um capitulo separado, destacando-o como
uma das "Fungdes Essenciais a Justi¢a” Definido no art. 127 como
“instituicdo permanente, essencial a fungéo jurisdicional do Estado,
incumbindo-lhe a defesa da ordem juridica, do regime democrético
e dos interesses sociais e individuais indisponiveis” (Brasil, 1988),
o Ministério Publico foi reconhecido como auténomo em relagdo
aos demais poderes.

O papel do Ministério Publico na Constituicdo de 1988, focado
na defesa do regime democrético, da ordem juridica e dos
direitos sociais e individuais indisponiveis, além de sua atribuicdo
exclusiva para a propositura da agdo penal publica, foi amplamente
influenciado pela Carta de Curitiba, elaborada em junho de 1986
durante o 1° Encontro Nacional de Procuradores-gerais de Justica e
Presidentes de Associagdes do Ministério Publico (Ribeiro, 2003).

A Constituigdo conferiu ao Ministério Piblico um status elevado,
garantindo uma série de direitos e garantias a instituicéo e a seus
membros (Mazzilli, 2014). Entre essas garantias, destacam-se
a autonomia administrativa e funcional, a iniciativa de lei para a
criagao de cargos e a proposta orgamentdria.

Os membros do Ministério Publico receberam direitos e garantias
semelhantes aos da magistratura, como vitaliciedade, inamovibilidade
e irredutibilidade de subsidios. Essas garantias visam assegurar que
possam desempenhar suas fungdes de forma independente, sem
influéncia externa ou interna.

https://doi.org/10.5281/zen0d0.13913073

O § 1° do art. 127 da Constituicdo estabelece os principios da
unidade, da indivisibilidade e da independéncia para o Ministério
Publico. Esses principios, oriundos do Direito francés, aparecem
pela primeira vez em uma constituicdo brasileira, embora ja
tenham sido introduzidos no ordenamento juridico nacional pela
Lei Complementar 40 de 1981.

Além dos principios da unidade e da indivisibilidade, a Constituigéo
consagra a independéncia funcional como um principio ministerial.
Essa independéncia se refere a liberdade de atuagdo dos membros
do Ministério Publico, sem subordinacéo hierdrquica interna ou em
relagdo aos poderes constituidos, devendo submeter-se apenas
aos ditames da Constitui¢do e da lei.

Esses direitos e garantias dos membros e da instituicdo Ministério
Publico destinam-se a garantir o livre exercicio das funcgdes
constitucionais e legais que possuem. Apds a Constituicao de 1988,
o Ministério Publico assume o papel de guardido da ordem juridica,
exercido mesmo nos casos em que é parte. Nesse sentido que a
Carta Magna enquadrou expressamente o Ministério Plblico como:

Art. 127. O Ministério PUblico € instituicdo permanente, essencial a
funcao jurisdicional do Estado, incumbindo-lhe a defesa da ordem
juridica, do regime democrético e dos interesses sociais e individuais
indisponiveis (Brasil, 1988).

No mesmo sentido, objetivando atualizar, no plano infraconstitucional,
o papel do Ministério Plblico, o Cédigo de Processo Civil passou a
prever expressamente, no art. 176, que o "Ministério Publico atuara
na defesa da ordem juridica, do regime democratico e dos interesses
e direitos sociais e individuais indisponiveis” (Brasil, 2015), e, para
tanto, além de atuar como parte, poderé intervir como “fiscal da
ordem juridica”

No &mbito da seara criminal, a fungao do Ministério Publico como
defensor da ordem juridica se destaca claramente através de sua
atribuicdo exclusiva de titularidade plena da persecugéo penal.
E a partir dessa fungdo e dessa responsabilidade que emerge
a importéancia central do Ministério Publico no campo negocial-
criminal, especialmente no sistema juridico-criminal brasileiro,
predominantemente baseado no civil law.

Por meio do exercicio dessa fungdo pelo Ministério Publico, sera
possivel criar um cenério que compatibilize as peculiaridades do
sistema de civil law, alinhando os principios da obrigatoriedade e
da legalidade as caracteristicas de conveniéncia e oportunidade
dos institutos da justica negocial.

4. Atuacio do Ministério Puablico no campo negocial no
Processo Penal

A ordem juridica brasileira engloba diversas esferas de atuagéo, entre
as quais estd a seara criminal, formada pela Politica Criminal, pelo
Direito Penal e pelo Direito Processual Penal (Fernandes, 2001). No
campo do Processo Penal, surge a atividade persecutdria do Estado,

[...] consistente no conjunto de atos e meios utilizados pelo
investigador, no procedimento preliminar administrativo (investigagdo
criminal), e pelo acusador, no procedimento principal judicial
(processo penal), para demonstrar a existéncia da infragdo penal
e sua autoria e, no procedimento principal, também para obter
a sentenga penal condenatéria transitada em julgado (Feitoza,
2008, p. 47).

Por meio da persecugao penal, formada pelas fases investigativa e
judicial, busca-se garantir a ordem publica na esfera criminal. A fase
investigativa, que vai até o recebimento da dentncia, é titularizada
pelos 6rgdos de investigagao, entre os quais esta a Policia Judiciaria
e o Ministério Publico. J4 a fase processual é privativa do Ministério
Publico, nos termos do art. 129, inciso |, da Constituigao Federal.
Ou seja, apenas o Ministério Plblico possui titularidade plena
da persecucdo penal, o que reflete de forma decisiva no campo
negocial. Essa titularidade plena é resultado do papel do Ministério
Publico, consolidado pela Constituigdo Federal de 1988, de guardido
da ordem juridica.
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No campo negocial, surgem os espagos ou zonas de consenso,
nos quais se busca “uma solucéo pactuada destinada a pacificar
a tensdo causada em razdo da prética de um crime” (Andrade,
2019, p. 34). A solugdo consensual, porém, ndo é prevista como
forma de “contrastar com as garantias processuais do acusado,
mas para aproximar as partes” (Andrade, 2019, p. 34), objetivando
uma solugdo para a questao delitiva em discussao.

A negociagdo no Processo Penal, ndo diferindo da negociagao que
ocorre nas demais searas do Direito (civel, administrativa etc.), s6
pode ser exercida por aqueles que séao titulares dos direitos em
discusséo. No Processo Penal, de um lado estéd o acusado e seus
direitos e garantias fundamentais, entre os quais se encontram
o direito a liberdade, o direito ao contraditério e a ampla defesa,
o direito de ndo produzir prova contra si mesmo etc. Do outro
lado, em defesa da ordem juridica, representada pela persecugéo
penal, estdo os Orgaos de Persecucao Penal, sendo que apenas o
Ministério Publico &, repita-se, “titular pleno” da persecucéo penal.

Diante dessa titularidade plena do Ministério Piblico que o Supremo
Tribunal Federal, no &mbito da Agédo Direta de Inconstitucionalidade
550.812, ao analisar a questdo da legitimidade do delegado de
policia para a celebragédo do acordo de colaboragdo premiada,
entendeu que o acordo pode ser realizado tanto pelo Ministério
Publico quanto pelo delegado de policia. Porém a legitimidade
do delegado sé poderd ocorrer na fase do inquérito policial e a
proposta realizada pela autoridade policial ndo pode interferir na
atribuigdo constitucional do Ministério Publico, enquanto titular
da agdo penal e responsavel pela decisdo sobre o conteldo da
denuncia. O acordo celebrado pela autoridade policial, desse modo,
nao poderé conter beneficios em favor do colaborador, sob pena de
violagdo da titularidade privativa do Ministério Publico para propor a
acao penal. A fixagdo de beneficios por parte da autoridade policial
interfere na persecucéo penal de cunho processual, que nédo se
encontra no &mbito de atuagao policial.

Nos acordos celebrados pelo Ministério Publico, que possui
titularidade plena da persecugédo penal, é possivel a fixagdo de
beneficios em favor do colaborador. J& os acordos celebrados pela
autoridade policial, que se restringe a fase investigativa, eventual
beneficio sé poderd ocorrer no curso do processo, a ser aferido
pelo juiz no momento da sentencga, apds prévia manifestagdo do
Ministério Publico.

A razdo é simples, s6 se pode negociar algo que é "seu’, por isso
se observa o papel preponderante do Ministério Plblico no campo
negocial no Processo Penal brasileiro, como € o caso da transagéo
penal (art. 76 da Lei 9.099/95), a suspensao condicional do processo
(art. 89 da Lei 9.099/95) e o acordo de néo persecugao penal. A
importancia da atuagéo do Ministério Publico no campo negocial
criminal é tamanha que é considerada um dos fatores principais de
desenvolvimento, ao longo da histdria, da plea bargaining (Fischer,
2004), instituto do qual surgiram os principais fundamentos de
desenvolvimentos da justi¢a negocial.

Em paises que adotam sistemas com caracteristicas predominantes
do civil law, como € o caso do Brasil, a adogao de mecanismos
negociais no Processo Penal passa por uma regulagdo por meio
de lei, responsével pela fixagdo dos pardmetros e limites a serem
observados. Essa necessidade de previsdo legal é uma forma de
respeito ao principio da obrigatoriedade da agdo penal, que deve
ser afastado apenas em situagdes expressas em lei, por meio da
atuagdo do Ministério Publico, titular pleno da persecugéo penal,
que decidird qual a melhor solugéo, nos limites da lei, para uma
situagao delitiva.

E nesse momento que surge o papel essencial assumido atualmente
pelo Ministério Publico em nosso ordenamento juridico de guardiao
da ordem juridica, buscando garantir o respeito aos direitos e
garantias fundamentais.

Criticos dos institutos negociais argumentam que a “verdade”
construida pelas partes, por meio de um consenso de versoes,
muitas vezes é fantasiosa e distorcida da realidade. Entendem que
a busca pela verdade é imperativa no processo penal (Weigend,
2003). Afirma-se que essa busca é essencial para estabelecer

a justica no caso em questdo. Segundo os criticos, os acordos
possibilitam que um acusado inocente reconheca a culpa para
evitar o risco de uma condenagao mais severa. Nesse contexto, a
confissdo é valorizada, refletindo o caréter coercitivo do sistema,
gue compromete os direitos e garantias fundamentais do acusado.

Entretanto a admissdo de culpa se revela, na verdade, como uma
forma de solugdo do processo, e ndo como uma busca genuina
pela verdade (Albegaria, 2007). E nesse momento que o Ministério
Publico desempenha um papel crucial, pois cabe a esse érgédo
verificar, antes de celebrar um acordo, se existem elementos
suficientes que possam atribuir a prética delitiva ao acusado. Nao
se trata de uma busca irrestrita por acordos, mas sim de encontrar
uma solugdo que se adeque a realidade da conduta delitiva em
questao, visando proporcionar um Processo Penal mais eficaz.

Solugdes processuais mais céleres sdo essenciais no Brasil, diante
da realidade de sobrecarga do Poder Judiciario. Entre 2 de janeiro de
2022 e 31 de dezembro de 2022, o total de processos distribuidos
e registrados no STJ alcangou 430.991, representando um aumento
de 4,46% em relagdo ao ano anterior. No mesmo periodo, foram
proferidas 588.413 decisdes, e o STJ encerrou 0 ano com 267.358
processos em andamento (Brasil, 2022).

Por outro lado, a adogdo do instituto negocial do acordo de néo
persecugdo penal tem demonstrado resultados positivos. Dados
do Ministério Publico Federal, levantados pela 2.2 Camara de
Coordenagéo e Revisdo, mostram que, até 6 de abril de 2021, foram
propostos 11199 acordos na Justica Federal. Entre 2018 e 2022,
9.078 desses acordos foram homologados na esfera federal, sem
contabilizar a justica estadual, que possui uma demanda processual
ainda maior. Entre 2019 e 2022, 8.962 acordos de ndo persecugao
penal foram homologados no &mbito federal, superando o ndmero
de transacoes penais (3.299 pactos homologados) e a suspensao
condicional do processo (3.655 acordos homologados), todos
considerados institutos negociais (Brasil, 2021).

5. Consideragdes finais

A constante busca pelo aprimoramento do sistema de justica,
com o objetivo de garantir um processo penal que respeite os
direitos fundamentais e assegure a eficacia processual, passa pela
adogdo, em muitos sistemas juridicos, de institutos que possuem
caracteristicas diferentes das adotadas pelos sistemas receptores.

O Brasil, assim como outros paises com sistemas juridicos baseados
no civil law, tem incorporado institutos juridicos de natureza negocial
para tornar o sistema de justi¢a criminal mais eficaz. No entanto essa
importagao de institutos enfrenta desafios, como a necessidade de
respeitar o principio da legalidade estrita. Nesse contexto, a atuagédo
do Ministério Publico é crucial. De acordo com a Constitui¢ao Federal
de 1988, o Ministério Publico é o “guardido da ordem juridica” e
exerce a titularidade plena da persecugdo penal no campo criminal.

Somente o Ministério Publico pode atuar de maneira integral
no &mbito negocial-criminal no Brasil, pois é o responsavel pela
representacéo dos interesses da sociedade no Processo Penal e
pela observancia rigorosa da ordem juridica.

Ao desempenhar esse papel fundamental, o Ministério Publico
buscaréa conciliar a conveniéncia e a oportunidade, caracteristicas
da Justica Negocial, com os principios da legalidade e da
obrigatoriedade presentes em nosso ordenamento juridico. Assim,
tomaré decisOes sobre a solugdo processual que melhor se adeque
ao caso, sempre respeitando os direitos e garantias fundamentais.

N&o se pode ignorar os problemas decorrentes da adogao dos
institutos negociais e a necessidade de aprimorar as previsoes
normativas atualmente existentes, visando a melhoria do
ordenamento juridico. Além disso, diversos desafios emergem
para o Ministério Plblico em face das mudangas sociais que
estamos enfrentando. Portanto, é essencial realizar um estudo
mais aprofundado sobre esses problemas, as transformagdes em
curso e os novos desafios que o Ministério Publico deve enfrentar
nessa nova realidade.
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