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Resumos 0 artigo examina a relevancia da teoria da imputagdo
objetiva na resolugdo de casos concretos. A partir da analise critica
de julgado do Tribunal Supremo da Espanha, investiga a qualidade
das discussdes que a imputagao objetiva traz para a teoria do delito.
Verifica, a partir das licbes principalmente da doutrina e da jurisprudéncia
espanholas, em que condigdes um resultado pode ser atribuido aquele
que 0 causou.
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1. Introducido

Nao é a toa que, desde a sua criagdo, a teoria da imputagao objetiva
do resultado esté dentre os temas mais discutidos pela academia
juridico-penal. Além de ter proporcionado uma restruturagdo do
tipo objetivo, reunindo principios outrora espalhados de forma
pouco harmdnica na teoria do delito, a imputagdo objetiva fornece
critérios normativos que auxiliam o operador do Direito a resolver
uma infinidade de casos concretos.

Assim, o objetivo do presente trabalho é ilustrar como a teoria da
imputagao objetiva vem enriquecendo o trabalho da jurisprudéncia.
Para isso, abaixo exporemos um caso inspirado em julgado do
Tribunal Supremo da Espanha (infra Il) para, depois de expor
brevemente os mais relevantes aspectos da teoria (infra Il),
analisar criticamente a solugdo oferecida pela Corte a luz da
imputacéo objetiva do resultado (infra IV).

2. Caso proposto’

As 22h15min, o caminhoneiro C trafegava em uma rodovia a
uma velocidade de 80 km/h. O caminhao estava com os fardis
dianteiros, que iluminavam 40 metros a frente do veiculo, acesos
e operantes. Diante do caminhdo, no mesmo sentido da rodovia,
trafegava a 50 km/h uma motocicleta comportando o motociclista
M e o passageiro P. Por desatengdo, C apenas se deu conta da
presenca da motocicleta a sua frente quando os veiculos estavam
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a uma distancia de 5 metros um do outro. Em razéo da diferenca
de velocidade e da proximidade dos veiculos, C ndo conseguiu
realizar a manobra evasiva a tempo e colidiu com a motocicleta,
derrubando M e P. P faleceu no local. Aberta a investigagéo, a
policia descobriu que o farol traseiro da motocicleta de M nédo
estava funcionando ja antes do acidente e que o veiculo nédo
comportava o passageiro P. Em juizo, o perito atestou que a
motocicleta ja estava visivel para C a uma distancia de 40 metros,
dada a iluminagdo dos fardis dianteiros do caminhao.

Pergunta-se: a conduta de M é tipica do crime de homicidio na condugao
de veiculo automotor (art. 302 do Cédigo de Transito Brasileiro)??

3. A teoria da imputacgéo objetiva do resultado

A anélise do caso proposto serd empreendida a partir da imputacgéo
objetiva do resultado, sobretudo dos estudos desenvolvidos por
Claus Roxin na década de 1970. Assim, para compreender a
responsabilidade penal de M, devem ser brevemente expostos o
conceito de imputagado objetiva e as suas principais linhas-mestras.

De forma extremamente abreviada, a teoria da imputagéo
objetiva do resultado retine o conjunto de critérios axiolégicos
que conferem a relagéo de causalidade (no plano naturalista)
relevancia juridico-penal (no plano normativo) (Cancio Melia,
2000, p. 220; Cuello Contreras, 2006, p. 99; Greco, 2014, p. 23).
Embora persista intensa controvérsia sobre o &mbito de incidéncia
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da teoria (Frisch, 2004, p. 74-77), ha relativo consenso de que o
resultado pode ser atribuido aquele que o causou quando (i) o
autor tenha criado um risco juridicamente relevante e desvalioso e
(ii) tenha sido precisamente esse risco que se realizou no resultado
tipicod,

Um risco é considerado juridicamente relevante e desvalioso
quando, de uma perspectiva ex ante (Silva Sanchez, 1984,
p. 368) e atendendo a critérios como as normas de seguranca
e a ideia de um sujeito prudente, um ou alguns bens juridicos
sdo ameagados pelo descumprimento de um dever objetivo de
cuidado (Greco, 2014, p. 50-70)* Por sua vez, considera-se o risco
realizado no resultado quando, de uma perspectiva ex post (Silva
Sanchez, 1984, p. 369) e segundo critérios normativos, como o
fim de protegdo da norma, este se apresentar justamente como a
materializagdo do perigo criado (Roxin, 2002, p. 327).

Brevemente expostos os principais contornos da teoria da
imputagdo objetiva do resultado, passemos a resolugédo do caso
proposto, analisando criticamente as conclusées do Tribunal
Supremo da Espanha na STS 13.607/1988.

4. Resolugdo do caso proposto

O Tribunal Supremo identificou duas possiveis violagdes a deveres
de cuidado por parte do motociclista M. Primeiro, por ter trafegado
na rodovia, a noite, sem iluminagéo traseira. Segundo, por ter
levado consigo passageiro em motocicleta que ndo comportava
mais de uma pessoa. Em se tratando da responsabilidade de M, e
levando em consideragao a contribui¢do de C para a morte de P, 0
Tribunal Supremo chegou a duas conclusdes, cada uma referindo-
se a uma possivel violagédo a dever de cuidado do motociclista.

No que diz respeito a circulagdo sem a iluminagéo traseira do
veiculo, o Tribunal Supremo n&o vislumbrou uma infragéo a
dever objetivo de cuidado no caso concreto. Isso porque, apesar
da violagdo a norma de transito, ndo foram reunidos elementos
suficientes para sugerir que M tinha conhecimento ou mesmo
que deveria ter suspeitado de algum defeito no farol traseiro do
veiculo. Assim, por estar ausente o conhecimento efetivo que o
tornaria capaz de evitar o resultado, M ndo descumpriu um dever
de cuidado.

Discordamos da primeira conclusdo do Tribunal. Embora néo
exista uma separagao absoluta entre os tipos objetivo e subjetivo
— sendo plenamente possivel que conhecimentos especiais do
agente integrem a andlise da imputacgdo objetiva (Cancio Melia,
2000, p. 221) —, a falta de conhecimento ou de previsao subjetiva
do autor ndo afasta o dever de cuidado nas hipdteses em que o
perigo se revela objetivamente cognoscivel a um sujeito prudente®.
No Brasil, é justamente essa légica que fundamenta a chamada
culpa inconsciente®.

No caso concreto, entendemos que M tinha o dever de verificar
o funcionamento da luz traseira da motocicleta e, ao ndo o fazer,
violou o dever de conhecer o perigo e de prever o resultado. Afinal,
além do elevado risco que acidentes de motocicleta representam
para a vida e a saude, M ainda pretendia trafegar a noite (por volta
das 22h00) e em uma rodovia (provavelmente sem iluminagdo em
toda a sua extensdo e com veiculos circulando em alta velocidade),
colocando em risco ndo somente a prépria integridade fisica, mas
em especial a de terceiro (P).

No entanto, apesar de, a nosso juizo, M ter criado um risco
juridicamente desaprovado, este ndo se realizou no resultado tipico
(morte de P). Basta observar que os fardis dianteiros do caminhao
de Ciluminavam 40 metros a frente do veiculo. Com ou sem a luz
traseira da motocicleta, C teria plenas condigdes de avista-la a
tempo de frear o caminhao ou de realizar uma manobra evasiva,
caso estivesse dirigindo conforme o cuidado esperado. Se, a 40
metros de distancia, com o trecho inteiramente iluminado pelos
fardis dianteiros do caminhao, C néo viu o veiculo conduzido por

M, a luz emitida pelo farol traseiro da motocicleta nao faria qualquer
diferenca. Afinal, bem antes da colisdo, a motocicleta de M ja
estava no campo de visdo do caminheiro, que, conforme se sabe,
s nao a teria visto por leviandade. De uma perspectiva ex post, o
fato de M néo ter verificado o funcionamento do farol traseiro da
motocicleta foi indiferente para o resultado, pois a desatengao de
C teria, de toda forma, provocado a morte de P,

Com relagdo ao transporte de passageiro em veiculo inapropriado,
o Tribunal Supremo verificou a criagdo de um risco juridicamente
relevante que, contudo, ndo se materializou no resultado. Segundo
reconheceu o Tribunal Supremo, a proibi¢ao de levar um passageiro
em motocicleta que comporta somente uma pessoa visa a evitar
acidentes fruto das dificuldades na condugéo do veiculo impostas
pelo peso e disposi¢do do “garupa’ No caso, como a morte de P
decorreu da colisdo da motocicleta com o veiculo de C, e ndo dos
problemas que fundamentaram o dever de cuidado, o resultado
ndo foi abrangido pelo fim de prote¢édo da norma.

Concordamos com a segunda conclusédo do Tribunal. Da mesma
forma que na andlise anterior, poderiamos argumentar que o fato
de M e P estarem trafegando em uma motocicleta inapropriada
nao influiu no resultado, dado que este poderia ter ocorrido ainda
que estivessem circulando em um veiculo que comportasse duas
pessoas. Todavia podemos ir além e reconhecer, a luz do fim de
prote¢do da norma, que os deveres de cuidado nao séo criados
para impedir uma infinidade de cursos causais, mas tdo somente
aqueles vinculados aos fundamentos da proibi¢cdo ex ante do
comportamento (Cuello Contreras, 2006, p. 101-102)8.

No caso examinado, entendemos que M criou um risco
juridicamente relevante ao transportar P em veiculo que comporta
uma Unica pessoa. Nao obstante, o risco que se realizou no
resultado néo estd dentre aqueles que justificaram a proibigéo ex
ante da conduta — dificuldades na condugéo originadas por um
passageiro em excesso —, mas sim aquele criado por C ao dirigir
na estrada, a noite, sem a atengdo devida. Dessa forma, de uma
perspectiva ex post, o resultado ndo estd compreendido no fim de
protecao da norma de cuidado, motivo pelo qual a morte de P néo
é objetivamente imputavel a M.

Portanto, considerando que nenhuma das duas violagdes a deveres
de cuidado de M se realizou no resultado morte de P, a conduta
de M nao seria tipica para o art. 302 do CTB.

Por fim, podemos tecer breves consideragdes acerca de
uma questao que ndo foi sequer cogitada pelo Tribunal: a
responsabilidade da vitima. Apesar de controvertido na doutrina
em que estagio da tipicidade objetiva deve ser valorada a
contribuigdo da vitima, se na criagdo de um risco juridicamente
desaprovado (Frisch, 2004, p. 165 et seq.; Greco, 2014, p. 70-
79) ou se no alcance do tipo penal (Roxin, 2002, p. 353-375),
as diferentes posigdes, cada uma com as suas especificidades,
parecem convergir ao menos no essencial. A conduta do autor ndo
sera objetivamente tipica sempre que a decisdo da vitima puder
ser considerada, segundo critérios normativos®, autorresponsavel.

No caso analisado, a contribui¢do da vitima P deve ser confrontada
com cada um dos riscos criados por M. Sobre a circulagao sem
iluminagao traseira da motocicleta, a exclusdo da responsabilidade
de M dependeria, no minimo, do conhecimento de P acerca da
condigao do veiculo. Se, ciente do defeito no farol traseiro da
motocicleta, P concordasse em seguir viagem, eventual lesdo
suportada pela vitima ndo poderia ser atribuida a M, desde que
resultasse precisamente do risco acordado por P, e ndo de erros
adicionais de M. Sobre o transporte de passageiro em veiculo
inadequado, parece-nos crivel que P tivesse pleno conhecimento
dessa circunstancia. Afinal, a vitima era justamente o passageiro
que a motocicleta ndo comportava. Sendo assim, M nao
responderia por uma leséo de P caso o acidente tivesse ocorrido
fundamentalmente por dificuldades na condugdo da motocicleta.
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5. Conclusdo

Independentemente do nome e do alcance que se dé a imputagao
objetiva, a teoria garante que a resolugdo de casos concretos
passe por um filtro objetivo antes de o jurista ter de perquirir se

https://doi.org/10.5281/zenodo.14144032

o autor agiu ou ndo com dolo (direto ou eventual). A adequada
estruturagao do raciocinio organiza os critérios normativos de
imputagéo, auxiliando a evitar que condutas objetivamente atipicas
sejam objeto de responsabilizagao penal.
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