BN EDITORIAL

A PRESUNCAO

DE INOCENCIA

NO TRIBUNAL DO JURI

PRESUMPTION OF INNOCENCE IN THE JURY TRIAL

No ultimo dia 12 de setembro, o Supremo Tribunal Federal decidiu
que a soberania dos vereditos do Tribunal do Juri justifica a
execugdo imediata da pena. Esse entendimento foi firmado por
maioria de votos no julgamento do Recurso Extraordinério (RE)
1.235.340 (Tema 1.068), no qual o Instituto Brasileiro de Ciéncias
Criminais (IBCCRIM) interveio na qualidade de amicus curiae. O
colegiado acompanhou a posigdo do ministro relator Luis Roberto
Barroso, inclusive, para conferir “interpretagdo conforme” ao art.
492 do Cddigo de Processo Penal, que restringia a execugéo
imediata da pena as hipdteses em que o réu fosse condenado a
pena igual ou superior a 15 anos. Esse dispositivo foi considerado
inconstitucional por violagdo a soberania dos vereditos. A
divergéncia foi aberta pelo ministro Gilmar Mendes que, no
mesmo sentido da ministra Rosa Weber e do ministro Ricardo
Lewandowski, ambos aposentados, defendeu a impossibilidade
de decretagéo imediata da prisdo em caso de condenagdo, sem
que tenha sido demonstrada a necessidade cautelar da medida.

Diante do lamentdvel resultado a que chegaram os ministros, o
IBCCRIM se obriga a retomar, neste Editorial, o que defendeu
perante o Supremo Tribunal Federal, seja por compromisso
com a produgao de conhecimento cientifico alinhado ao texto
constitucional, seja por respeito a prépria memoria institucional,
construida nas lutas contra o arbitrio no sistema de justica criminal
e penitencidrio brasileiro.

A defesa da execugdo imediata da pena no Tribunal do Juri,
conforme decisdo do Supremo Tribunal Federal, baseia-se no
seguinte raciocinio: (i) a fungéo do Direito Penal é a tutela de bens
juridicos que, no caso do Tribunal do Juri, expressa-se na protegéo
da vida humana — como no Brasil existem muitos homicidios, ha
um problema no funcionamento do Tribunal do Juri no Pais (falacia
da protegdo deficiente); (ii) a soberania dos vereditos significa
que os tribunais ndo podem substituir a decisédo proferida pelo
juri popular — impedir a execugéo imediata da prisdo, em caso
de condenacéao pelos jurados, importa em restricdo ilegitima e
inconstitucional a soberania dos vereditos; (iii) a presungéo de
inocéncia adquire menor peso ao ser ponderada com a soberania
dos vereditos e o "interesse constitucional da efetividade da lei
penal” em processos do Tribunal do Juri; (iv) o nimero de casos
de anulagédo de processos no Tribunal do Juri seria irrelevante — o
direito conferido ao acusado de sair livre, apds o julgamento em
que foi condenado, "viola sentimentos minimos de justi¢a, bem
como a propria credibilidade do Poder Judiciario” (Brasil, 2024,
voto do Ministro Relator Luis Roberto Barroso em que reconhece
a repercussao geral da matéria). A tese, extraida a partir desses
argumentos, é de que a soberania dos vereditos do Tribunal do
Juri autoriza a imediata execugdo de condenagdo imposta pelos
jurados, independentemente do total da pena a ser aplicada.

O entendimento firmado no Supremo Tribunal Federal esta
impregnado pela ideologia da defesa social que termina, como
esperado, na submissdo dos direitos e garantias individuais a
retdrica de salvagdo da sociedade. Antes que se diga qualquer
coisa a respeito do sentido e do alcance do principio da soberania
dos vereditos e da presuncéo de inocéncia, é preciso entender que,
por tras da tese da execugao imediata da pena no Tribunal do Juri,
ndo existe técnica, mas uma crenga, mal disfarcada, do processo
como instrumento de eficiéncia repressiva e ndo como dispositivo
dedicado a estabelecer limites ao exercicio do poder punitivo. Essa
crenga € o que impulsiona o discurso de “combate a impunidade”
e que, no fim do dia, inverte o sentido da garantia da soberania dos
vereditos e esvazia a presungéo de inocéncia no Tribunal do Juri.

Embora todos os brasileiros se envergonhem da absurda taxa de
homicidios no Pais, disso ndo resulta compartilhar a premissa de
que a justica criminal seja uma ferramenta de protegéo eficiente
para evitar o problema. As medidas nédo penais sdo mais eficazes
para evitar a submissao de pessoas as situagdes de violéncia, seja
no ambito doméstico e familiar (como no caso penal discutido no
RE) ou outro. Em sintese: a execugdo imediata da pena no Tribunal
do Juri ndo garante direitos da vitima. A concepgéao de ministros
do Supremo Tribunal Federal acerca da soberania dos vereditos e
da presungao de inocéncia reflete uma opgao politica e ideoldgica
utilitéria e antigarantista, que esta longe de resolver o problema
da violéncia no Brasil.

A presuncao de inocéncia, consagrada no art. 5°, LVII da
Constituigcdo da Republica de 1988, é a pedra sobre a qual se
deve erguer toda a discussao sobre antecipagéo do cumprimento
da pena, seja em processos do Tribunal do Juri ou em qualquer
outro. O entendimento do Supremo Tribunal Federal, segundo o
qual a execugdo imediata da prisdo ndo implicaria em violagao
a presuncéo de inocéncia, foi construida a partir de uma leitura
parcial, incompleta e ndo integrada da obra de Robert Alexy.

O "caréter relativo do principio da presungao de inocéncia’; como
advertiu Alberto Bovino (2005), é uma faldcia para “justificar” as
suas violagdes. Ninguém sustenta que se possa aplicar uma pena,
sem lei prévia que defina a conduta delitiva e a sangéo aplicavel
ou que, em determinadas circunstancias, se vé impor um castigo
por fato atipico (Bovino, 2005).

Como esclarecido pelo IBCCRIM no parecer juntado aos autos
do RE, a presungdo de inocéncia é uma garantia politica instituida
em favor do individuo em face do Estado, razdo pela qual incide
em todo em qualquer lugar em que essa relagao se estabelega’.
Ao afirmar que “ninguém seré considerado culpado até o transito
em julgado da sentenga penal condenatéria’; a Constituigao da
Republica de 1988 confirma a estrutura Iégica da norma que
ordena a garantia de um direito definitivo. A gravidade da pena
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aplicada, o tipo de rito, a competéncia do érgéo jurisdicional etc.,
nada disso tem relevancia quando se trata de assegurar uma regra
de tratamento, que integra o sistema de protegdo das liberdades
individuais diante da autoridade estatal.

A presuncéo de inocéncia se funda na necessidade de construir
um processo penal que imponha limites ao poder penal, dado o
temor de abuso que se materializa na possibilidade de castigo a
um individuo (Binder, 2027, p. 219). O valor politico da presuncéo
de inocéncia funda o sistema de garantias préprias ao sistema
acusatorio (Parra Quijano, 1995). Todo processo penal esté a
servigo da presuncdo de inocéncia. Isso obriga a uma interpretagéo
restritiva das normas ou medidas que restrinjam a liberdade
pessoal?. O Supremo Tribunal Federal, no entanto, decidiu o
contrario do que um sistema processual baseado na presunc¢ado
inocéncia exigiria. Ela foi percebida como entrave a realizagéo
do programa punitivo que, em sua fungéo declarada, visaria ao
“controle da criminalidade e pacificagdo dos conflitos sociais”
(Binder, 2013, p. 103). Para implodir o conteddo substancial da
presuncgao de inocéncia, os ministros distorceram o sentido da
soberania dos vereditos, transformando a garantia do Tribunal do
Juri em verdadeira antigarantia®.

A soberania dos vereditos significa somente que cabe aos jurados
decidirem sobre a existéncia do crime e sua autoria. Nao tem
relagdo com a “decisdo imediatamente eficaz ou ter seus efeitos
condicionados ao transito em julgado” (Toron; Badaré, 2024).
Como concluiu Malan (2022), “tal soberania nao exclui — nem
pode excluir — mecanismos de controle epistémico sobre a
racionalidade do veredito dos jurados’

Notas

L Magalhdes Gomes Filho (1995, p. 42) adverte que o mais importante da
presungao de inocéncia é seu valor ideolégico como presungao politica,
orientada a garantir a posicao de liberdade do imputado frente ao interesse
estatal na repressdo criminal.

2 A Constituicdo da Republica, no que se refere a presungéo de inocéncia, ao
mesmo tempo um dever de tratamento, uma norma probatdria e uma regra
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