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Resumos: 0 principio da insignificancia pertence ao tipo de injusto
do fato punivel. 0 conceito de insignificancia ndo pode ser deformado
por elementos subjetivos da culpabilidade, como pretende a definicdo do
Supremo Tribunal Federal. O nivel de insignificancia em crimes tributarios
merece aplauso, mas sugere elevacao da insignificancia em furtos de
loja para 50% do salario minimo. A jurisprudéncia de paises centrais do
capitalismo arquiva furtos de bagatela de 75 euros (R$ 455,00), enquanto
o limite no Brasil € 10% do salario minimo. As transformacdes estruturais
e institucionais da formacéo social brasileira exigem urgente revisao do
principio de insignificancia na jurisprudéncia brasileira,
Palavras-chave: insignificancia; injusto; jurisprudéncia; punitivismo;
capitalismo.

1. Introducao

O principio da insignificancia se estrutura sobre alguns
fundamentos juridico-politicos do Direito Penal: a) o principio
da intervengdo minima (ou de ultima ratio) formado pelo caréter
fragmentario e subsidiario do Direito Penal: fragmentério, porque
ndo protege todos os bens juridicos constitucionais; subsididrio,
pelo uso preferencial de meios mais brandos do instrumental
sociojuridico do Estado (Baratta, 1991, p. 444-445; Cirino dos
Santos, 2022, p. 32); b) o principio da proporcionalidade, que
determina correspondéncia entre a leséo do bem juridico e a pena
aplicavel, com proibigdo de penas excessivas; ¢) o principio da
tipicidade material, que exige lesdo real do bem juridico protegido
no tipo legal — também pensavel sob a férmula nullum crimen,
nulla poena sine injuria (Fagundes, 2019, p. 49 e 74 et seq.). Com
essa base, o principio da insignificancia exclui a criminalizagdo
priméria ou secundéria de lesdes irrelevantes de bens juridicos
(Albrecht, 2010, p. 232), medidas pelo desvalor do resultado. Na
dogmatica penal, o desvalor do resultado é produto concreto
do desvalor de agao, e o desvalor de ac¢éo é o projeto psiquico
que produz o desvalor do resultado. Esta é a &rea do principio
da insignificancia em Direito Penal: lesdes insignificantes de
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bens juridicos, como a integridade ou salde corporal, a honra, a
liberdade, a sexualidade, a propriedade etc., sdo insuficientes para
constituir crimes, porque incapazes de configurar o tipo de injusto’.

Um setor ponderavel da literatura atribui a insignificancia a
natureza de uma regra de interpretagao restritiva do tipo legal
(Fagundes, 2019, p. 102 et seq.) e ndo o status de principio, no
sentido de um “mandamento nuclear do sistema” (Mello, 1980, p.
230); mas, como expressao sintética dos principios de "ultima ratio’,
da proporcionalidade e da tipicidade material, parece legitimo falar
em principio de insignificancia — alias, designagao consagrada na
jurisprudéncia brasileira —, como limite inferior da politica criminal.
Hoje, a relevancia politico-criminal do principio da insignificancia,
apesar de sua pertenca conceitual ao principio da lesividade,
justifica tratamento cientifico prdprio.

2. Da adequacgio social ao principio da insignificancia

Hans Welzel (1969, p. 56) desenvolveu o conceito de
acOes socialmente adequadas para excluir a tipicidade de
comportamentos sociais normais, mas abrangidos pela defini¢gao
formal do tipo legal — por exemplo, presentes de final de ano a
funcionérios publicos dos Correios séo adequados socialmente, e

' Professor de Direito Penal da UFPR. Presidente do Instituto de Criminologia e Politica Criminal (ICPC). Advogado. Link Lattes: http://lattes.cnpg.

br/3590883518608901. ORCID: https://orcid.org/0000-0001-5135-523X.

BOLETIM IBCCRIM — ANO 32 — N.° 384 - NOVEMBRO DE 2024 — ISSN 1676-3661



https://doi.org/10.5281/zenodo.13882986
http://lattes.cnpq.br/3590883518608901
http://lattes.cnpq.br/3590883518608901
https://orcid.org/0000-0001-5135-523X
http://lattes.cnpq.br/3590883518608901
https://orcid.org/0000-0001-5135-523X
mailto:juarezcirinodossantos@gmail.com

CIRINO DOS SANTOS.

nao corrupgao. Roxin (2016, p. 299) considera a ideia da adequagao
social "demasiado inespecifica’; propondo sua substituigdo pelo
conceito de insignificancia (o chamado Geringfiigigkeitsprinzip
da teoria alema), uma interpretagao limitadora da leséo do bem
juridico. Na atualidade, € ampla a admissao do principio da
insignificancia na criminalidade, em geral, porque os tipos legais
dependem de “certa intensidade” da lesdo — por exemplo, simples
arranhdes ou pequenas contusdes ndo perfazem o tipo de leséo
corporal. Contudo a aplicagdo do principio da insignificancia em
crimes patrimoniais (quase a metade dos atos infracionais de
adolescentes) e em furtos de loja (um componente massivo da
criminalidade de jovens pobres) enfrenta obstdculos processuais
oriundos da ideologia juridica do capitalismo (Albrecht, 2010, p. 232).

3. O conceito de insignificincia no sistema penal

Do ponto de vista do fato punivel, o principio da insignificancia
pertence ao conceito de tipo de injusto, porque tem por objeto
a extensdo da lesdo do bem juridico protegido no tipo legal —
ou seja, o resultado lesivo da agao tipica — e, por esse motivo,
exclui a tipicidade da agao realizada. A continéncia do principio da
insignificancia na area do injusto tipico indica a natureza objetiva
do conceito, afastando o emprego de elementos subjetivos para
reduzir ou rejeitar esse principio democratico. Logo, o principio
da insignificancia ndo pode ser excluido ou restringido por
argumentos fundados no conceito de culpabilidade — definivel
como juizo de reprovagdo do sujeito pela realizagédo do tipo de
injusto —, conforme tem pretendido a atual jurisprudéncia brasileira.

4. O conceito de insignificancia na jurisprudéncia brasileira

A jurisprudéncia brasileira esta ligada a posi¢do do Supremo
Tribunal Federal (STF), que mistura elementos do tipo de injusto,
relacionados a extensdo da lesdo do bem juridico, com elementos
da culpabilidade, relacionados ao juizo de reprovagao do autor,
para definir o conceito de insignificancia. Como se sabe, a
definicao de insignificAncia do STF, originaria de acérddo do Min.
Celso de Mello (HC 84.412/SP), exige (a) minima ofensividade da
conduta do agente, (b) nenhuma periculosidade social da agao,
(c) reduzidissimo grau de reprovabilidade do comportamento e
(d) inexpressividade da lesao juridica provocada (Brasil, 2004).

A confusdo de elementos do injusto, integrantes naturais do
conceito, com elementos da culpabilidade, estranhos ao conceito
de insignificancia, deforma o principio da insignificancia no papel
de excluir/reduzir hipéteses de minima lesdo do bem juridico.
As consequéncias econdmicas, sociais e pessoais produzidas
pela repressdo penal de resultados lesivos insignificantes séo
imensas: (a) o custo social e econémico do processo penal é
enorme: mobiliza Policia, Ministério Publico, Magistratura e toda
burocracia oficial do sistema de justi¢a criminal para resolver
ninharias juridicas; (b) o custo pessoal de processos penais
por insignificancias é tragico: destréi vidas humanas valiosas
por razdes despreziveis, em especial dos segmentos sociais
marginalizados do mercado de trabalho e dos direitos de cidadania
(Baratta, 1985).

5. Critica ao conceito de insignificincia do STF

A definicdo de insignificancia apresentada pelo STF, além de
revelar uma evidente atitude punitivista, mostra a inadequagéo
sistémica dos elementos conceituais selecionados na definigdo,
cujos efeitos reais aniquilam a eficacia pratica de um principio
humanista do sistema penal universal (Fagundes, 2019, p. 135-153).

A minima ofensividade da conduta pretende designar o potencial
lesivo da agdo realizada, que pode aparecer ou ndo aparecer no
resultado de lesdo do bem juridico — a dimens&o quantitativa do
injusto definivel como insignificante — e, assim, pode descrever
o desvalor da agé@o, mas nédo descreve o desvalor do resultado
que define o principio da insignificancia. Em qualquer caso, o
subjetivismo do conceito, dependente de emogdes pessoais do
intérprete, é insuperével: até que ponto a ofensividade é — ou deixa

de ser — minima é um problema condicionado por componentes
ideoldgicos e/ou sentimentos inconscientes do julgador.

A exigéncia de nenhuma periculosidade social da agéo introduz um
indefinivel elemento positivista no conceito de insignificancia, que
nada tem a ver com a extensdo ou a quantidade do injusto tipico,
com varios problemas adicionais: (a) do ponto de vista juridico-
penal, a periculosidade social — origindria das ultrapassadas
medidas de seguranga — é um conceito problemético, tautolégico
e amorfo (Baratta, 1985), somente pensavel em modelos politicos
autoritdrios; (b) do ponto de vista politico-criminal € um requisito
conceitual agambarcador: a exigéncia de nenhuma periculosidade
social exclui todas as hipéteses de insignificancia penal, porque
o Legislador atribui um minimo de periculosidade social as a¢des
descritas na lei penal; (c) do ponto de vista conceitual designa um
estado psiquico do agente, inconfundivel com a extensdo da leséo
do bem juridico, que ameaga substituir o democrético direito penal
do fato pelo odioso direito penal do autor.

O reduzidissimo grau de reprovabilidade do comportamento
incorpora o conceito subjetivo da culpabilidade no conceito
objetivo do injusto, confundindo elementos conceituais distintos
do fato punivel: a extenséo objetiva da lesdo do bem juridico, que
define a insignificancia penal, ndo tem nada a ver com a natureza
subjetiva do juizo de culpabilidade, que define porque o fato é
reprovado. E o mais grave, o exagero superlativo do adjetivo
reduzidissimo cria um limiar tdo inferior de insignificancia, que
inviabiliza a agdo processual do instituto.

Enfim, a inexpressividade da lesdo juridica provocada parece
constituir o Unico elemento adequado a natureza objetiva
do principio da insignificancia, mas com uma desnecesséria
inovagao semantica: redefine o signo insignificancia pelo signo
“inexpressividade’, uma troca de palavras que funciona como
defini¢do formal, mas ndo contribui para esclarecer o conceito
real. Em outras palavras, dizer que a lesdo ndo pode ser expressa
— Oou seja, que é inexpressiva —, ndo é o mesmo que falar da
insignificancia da leséo do bem juridico.

6. As limitacdes praticas de uma definicdo defeituosa

A confusao conceitual da definigdo do STF, ligada a indevida
invasdo do injusto por elementos da culpabilidade, produz
bloqueios processuais na fung¢ao politica do conceito de
insignificancia penal, que explica as limitagdes jurisprudenciais de
sua aplicagdo, como mostram decisdes dos Tribunais Superiores,
que afastam o principio da insignificancia, entre outras situagdes,
nas seguintes hipdteses:

a) de reincidéncia criminal, ndo obstante constituir
caracteristica subjetiva do autor, sem relagdo com a gravidade
do fato (AgRg no HC 647.941/RO) — e apesar (i) de configurar
falha do Estado no projeto técnico-corretivo de socializagéo
do condenado (Cirino dos Santos, 2023, p. 566-570) e (ii) de
ignorar a prevaléncia da real insignificancia da lesdo do bem
juridico em face da reincidéncia do autor, conforme deciséo
recente do STF?

b) de maus antecedentes, que ndo permitem agravar a pena,
mas tem admitido a situagdo equivalente contraria de negar a
excluséo da pena (Brasil, 2023a) - em plena contradigao com
a Sumula 444 do Superior Tribunal de Justica (STJ), pela qual
"é vedada a utilizagdo de inquéritos policiais e agdes penais em
curso para agravar a pena base” (Cirino dos Santos; Dieter,
2023);

c) de extensa folha de antecedentes determinante de maior
reprovabilidade da conduta, com a mesma critica da proibigédo
de agravar a pena nas situagdes da Sumula 444, contornada
por idéntica negagao do direito de excluir a pena (Brasil,
2023b);

d) de furto em concurso de agentes, uma questdo de autoria
coletiva que ndo pode ampliar o tamanho objetivo do tipo
de injusto comum, mas tem funcionado para excluir a
insignificancia penal (Brasil, 2023c);
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e) de crimes contra o patrimonio publico, apesar da irrelevancia
do titular do bem juridico lesionado para medir a extensédo
do injusto praticado e da plena admissao do principio da
insignificancia em crimes tributérios, que lesionam o patrimonio
publico em extensdo muito maior (Brasil, 2020);

f) de tréfico de droga, embora a quantidade de droga determine
aumento ou redugdo da pena na jurisprudéncia (Brasil, 2023d),
demonstrando que o trafico de drogas é crime de resultado — e
nao de perigo abstrato ou presumido —, com regular admissdo
do principio da insignificancia;

g) de lesdo patrimonial superior a 10% (dez por cento) do
saladrio minimo (Brasil, 2023e), um valor irrisério que nao
pode legitimar privagoes da liberdade de seres humanos
marginalizados, obrigados a viver em condig¢des sociais
adversas nas sociedades fundadas na relagdo capital/trabalho
assalariado — alids, um critério que envilece a liberdade
humana e sacraliza o capital em sociedades desiguais.

7. O contexto sécio-histérico dos furtos de bagatela

Pesquisas criminolégicas demonstram a perda de significado
pessoal e social dos furtos de loja e outros crimes patrimoniais
ndo violentos, por causa (a) da auséncia de barreiras materiais
da relagao mercadoria/comprador, que reduz o limiar de inibigao
do furto, (b) de estratégias comerciais de autoatendimento, que
ampliam o risco de furtos de loja, (c) da sedugdo do consumidor
por técnicas psicoldgicas de venda, indutoras da compulsao
de possuir bens de status por meios ndo convencionais, (d) da
motivagao adicional do furto de loja por negligéncia na vigilancia
de mercadorias garantidas por seguro, (e) das técnicas de cartdes
de crédito, bancos eletrénicos e pagamentos sem dinheiro, que
aumentam o risco de fraude do consumidor, (f) da impossibilidade
fatica de protecdo sem lacunas da propriedade nas relagdes de
distribuicdo de mercadorias etc. (Albrecht, 2010, p. 322-326).

8. A jurisprudéncia internacional sobre insignificincia do
furto

Nos paises centrais da economia globalizada, os crimes
patrimoniais representam a maior concentracdo de delitos de
bagatela, com pesquisas indicando (a) os valores méximos da
insignificancia penal e (b) o arquivamento de processos por furto
de coisas nesses limites. Na Alemanha, por exemplo, dados da
Polizeiliche Kriminalstatistik para o ano 2008, indicam 1,25 milhao
de furtos, sendo 42% até 50 euros (R$ 302,00) e 52% abaixo de 15
euros (R$ 90,60) — ou seja, centenas de milhares de furtos anuais
dentro dos limites de insignificancia oficial (Albrecht, 2010, p. 320).

Arzt, Weber, Heinrich e Hilgendorf (2021, p. 306), sobre a
jurisprudéncia alema nas lesdes do direito de propriedade — a
drea mais sensivel das relagdes sociais capitalistas —, indicam
trés niveis de insignificancia do furto de bagatela, excludentes da
persecucdo penal: (a) furtos de coisas de minimo valor, em casos
de auséncia (i) de requerimento da vitima e (ii) de interesse publico
especial de persecugdo, sdo arquivados pelo Ministério Publico;
(b) furtos de coisas de absoluto valor minimo (até 50 euros, ou
R$ 303,00), se ausente interesse publico especial de persecugao,
apesar de requerimento da vitima, sdo arquivados pelo Ministério
Publico, independente de intervencgao judicial; c) furtos de coisas de
relativo valor minimo (até 75 euros, ou R$ 455,00), sdo arquivados
pelo Ministério Publico, igualmente sem intervencao judicial,
mediante pagamento pelo autor do valor da coisa em caixa estatal.

Aqui, salta aos olhos uma relagdo social subjacente: se a pressao
da privagao econdmica das classes subalternas de paises centrais
pode excluir a pena, nos limites de insignificancia previstos, entdo
a exclusdo da pena também pode ser admitida em paises da
periferia dependente do sistema econémico globalizado, nos
limites de bagatela referidos, evitando penas desproporcionais
sobre jovens pobres, punidos pelo Judiciario para proteger o
capital de danos patrimoniais despreziveis. Alids, como informa a
Criminologia, esta seria uma tendéncia do capitalismo monopolista

https://doi.org/10.5281/zenodo.13882986

nas nagdes subordinadas da relagdo imperialismo/dependéncia:
quanto mais precdrias as condi¢des de vida das classes populares,
maior a pressdo psiquica e social para satisfagcdo de necessidades
elementares por meios criminalizados — por exemplo, o furto de
lojas (soutiens, calcinhas, blusas, cintos, meias, calcas etc.) ou de
supermercados (carnes, queijos, massas, doces, comidas, bebidas
etc.) — em geral, tentativa de crime impossivel, por ineficécia do
meio. Na época do neoliberalismo, a concentragdo/centralizacéo
do capital generaliza a miséria social das periferias urbanas,
enquanto as técnicas de venda dos monopdlios estimulam
praticas criminais de bagatela por jovens pobres, punidos por
agOes determinadas pela penuria econdmica e pelas técnicas de
venda do capital.

9. Outros casos de insignificincia rejeitados pela
jurisprudéncia

A justica criminal brasileira, aplicando os difusos critérios
punitivistas do conceito do STF, ainda rejeita a insignificancia em
casos de furto qualificado e de roubo, com argumentos conflitantes
com a dogmaética penal.

No caso de furto qualificado, a jurisprudéncia ndo tem admitido
o principio da insignificancia, mesmo em coisas de valor infimo
— por exemplo, punigdo de tentativa de furto qualificado de coisa
no valor de R$ 21,00 (vinte e um reais) (Brasil, 2013) —, uma
orientacdo jurisprudencial objeto de critica cientifica, porque as
circunstancias qualificadoras se referem ao modo de execugédo
do furto, relacionado ao desvalor de agéo (escalada, destreza,
rompimento de obstaculo etc.), e ndo ao desvalor do resultado,
objeto exclusivo do principio da insignificancia (Fagundes, 2019,
p. 190-191),

No caso de roubo, um crime complexo integrado por duas
lesdes de bens juridicos (violéncia e subtragdo patrimonial), a
jurisprudéncia tem rejeitado a insignificancia, novamente em
conflito com a melhor literatura, que esclarece a hipétese deste
modo: se a lesdo de um desses bens juridicos € irrelevante, entdo
(a) ou desclassificagao do fato para furto simples (se a violéncia
é irrelevante), (b) ou desclassificagdo do fato para simples
constrangimento (se o valor da coisa € irrelevante), com possivel
extensao do principio da insignificancia ao resultado subsistente
(Fagundes, 2019).

10. A absurda invocacio do delito de acumulagdo contra a
insignificancia

Os chamados delitos de acumulagéo constituem um artificio de
argumentagao contra hipéteses do principio de insignificancia,
assim estruturado: delitos isolados insignificantes (por exemplo,
furto de uma garrafa de cachaga em supermercado) séo inseridos
em perspectiva de reiteragdo hipotética por mdltiplos autores
indeterminados (por exemplo, 100 pessoas furtam, individualmente,
uma garrafa de cachaga no mesmo supermercado), para produzir
o chamado delito de acumulagdo — uma hipétese inventada por
punitivistas para penalizar um insignificante delito isolado, sob
argumentos claramente falsos: (a) a insignificancia do delito isolado
ndo é modificada por uma suposta massificagdo da conduta em
imaginarios futuros fatos puniveis; (b) o Direito Penal da culpa
ndo admite punicéo por supostos fatos de terceiros (Fagundes,
2019, p. 222-227).

11. A hipétese paradigmatica do Direito Penal Econémico

A vinculagéo da atividade econdmica da sociedade civil, na
produgdo, na circulagdo e no consumo de mercadorias, com
o papel do Estado de regulacdo dessa atividade econémica,
configura o Direito Penal Econémico. O critério objetivo especifico
utilizado como parametro da insignificancia penal em crimes
contra o sistema tributario — a sonegacao fiscal, por exemplo — é
determinado pelo valor minimo para inclusdo em divida ativa, ou
para ajuizamento de execucao fiscal, definidos pelo Banco Central,
ou pela Receita Federal, nos seguintes patamares: (a) R$ 2.500,00
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(dois mil e quinhentos reais), pela antiga Lei 10.522/2002; (b)
ampliagé@o para R$ 10.000,00 (dez mil reais), pela Lei 11.033/2004,
admitida pelo STF e pelo STJ; (c) nova ampliagao para R$ 20.000,00
(vinte mil reais), pela Portaria 75/2012, do Ministério da Fazenda,
j& admitida pelo STF, mas ainda néo pelo STJ. A politica criminal
redutora da criminalizagdo em crimes tributarios merece todo
aplauso — na verdade, a matéria deveria ser objeto do Direito
Administrativo, pelo principio da subsidiariedade e conforme
propostas da Criminologia Critica (Baratta, 1985) —, mas a
absoluta desigualdade de critérios da insignificancia nos crimes
tributérios e no Direito Penal de bagatela denuncia a natureza
classista do sistema de justi¢a criminal brasileiro.

12. Um possivel novo patamar de insignificincia na
bagatela patrimonial

Em crimes patrimoniais ndo violentos, em geral, e no caso de furto
de loja, em especial, considerando as precérias condi¢des de vida
das classes subalternas brasileiras, e os privilégios das classes
hegemdnicas no ambito do Direito
Penal Econémico, é legitimo
propor a seguinte questdo: por
que ndo ampliar a insignificancia,
em crimes patrimoniais nao
violentos, pelo menos até a metade
do saldrio-minimo vigente? A
proposta é razodvel, mas formulada
com prévia consciéncia de sua
rejeigao pela jurisprudéncia — uma
rejeicdo que ratifica a existéncia
de dois critérios na justica
criminal brasileira, demonstrados
pelo valor de R$ 20.000,00
(vinte mil reais) como limite do
principio da insignificancia em
crimes tributarios, e o limite de
10% do salario-minimo para
a insignificancia em crimes
patrimoniais ndo violentos (Brasil,
2003)3. Afinal, ambos os casos
tratam de lesdo patrimonial,
somente diferenciados pelo
tipo social de autor: aplicagéo
do principio da insignificancia
a relevante lesdo tributdria do
empresario, negagdo do principio
da insignificancia ao irrelevante
furto de bagatela de jovens pobres.

13. A garantia das relagdes
sociais pelo sistema penal

O sistema penal garante o sistema

social material (relagdes de propriedade) e ideoldgico (relagdes
de poder politico) mediante (a) fungdes ilusdrias de combate a
criminalidade e (b) fungdes reais de garantia das relagdes de
desigualdade da formagdo social capitalista (Baratta, 1985).

No periodo de dominagdo do capital financeiro sobre as
economias dependentes da América Latina, o tema do principio
da insignificancia tem o mérito de mostrar as distorgdes de
classe da jurisprudéncia criminal, produzidas pela agéo psiquica
de metarregras (ou basic rules), descobertas pelos estudos
fenomenoldgicos de Cicourel (1970, p. 4-45; Cirino dos Santos,
2021, p. 222 et seq.) e outros, que determinam o significado
concreto da decisdo judicial: preconceitos, estereétipos, traumas
e outras idiossincrasias pessoais ou distor¢des ideoldgicas que
informam as percepgdes e atitudes do intérprete, desencadeadas
por indicadores sociais negativos de raga, pobreza, desemprego,
marginalizagdo, moradia em favelas etc., responsaveis pela
seletividade da clientela do sistema penal, constituiriam as

[...] juizes identificados
com as classes e
categorias sociais
subalternas — uma
pequena Mminoria de
notaveis juizes brasileiros
— sao favoraveis ao
principio da insignificancia
Nos crimes de bagatela,
aplicado com democratica
generosidade social.

determinagdes emocionais decisivas do processo de criminalizagao
(Sack, 1968, p. 469).

Juizes identificados com as classes e categorias sociais
hegemonicas — a grande maioria de juizes conservadores — séo
refratarios ao principio da insignificancia na criminalidade de
bagatela, sempre examinado em perspectiva de represséo; juizes
identificados com as classes e categorias sociais subalternas
— uma pequena minoria de notaveis juizes brasileiros — sédo
favordveis ao principio da insignificAncia nos crimes de bagatela,
aplicado com democratica generosidade social.

14. Conclusdo

Como se sabe, o principio da insignificancia tem raizes histéricas
antigas, conforme proclama o brocardo romano “de minimis non
curat Praetor" — em outras palavras, o Magistrado romano, ao
contrario do Magistrado brasileiro,
nao cuidava de insignificancias.
Uma sébia aplicagdo do
Direito Penal ndo se limita ao
conhecimento do sistema de leis
que disciplina a vida do povo.
Juizes e Tribunais também precisam
conhecer a vida do povo submetido
ao sistema de leis — ou seja,
conhecer a estrutura de classes da
sociedade e, de modo especial, as
relagdes de poder que distribuem
as classes sociais entre um nucleo
central privilegiado e rico, em geral
imune a repressao penal, e uma
imensa massa oprimida e pobre
das periferias urbanas, objeto
privilegiado do sistema penal.

Hoje, as modernas bases cientificas
do principio da insignificancia,
fundadas nos argumentos
indicados, estdo a exigir uma
profunda revisdo do conceito na
jurisprudéncia brasileira. A violagéo
de direitos humanos fundamentais
das periferias urbanas, mediante
negacgao estrutural de necessidades
existenciais do povo, pressiona os
instintos de sobrevivéncia e de
agressividade (Freud, 1923, p. 648-
649) de pessoas excluidas do processo civilizatério, na direcéo
de ag¢des mais ou menos lesivas da lei penal — incluindo enorme
quantidade de agdes insignificantes, que a sabedoria dos érgaos
jurisdicionais precisa reconhecer, até mesmo para compensar
desigualdades sociais reais da violenta ordem do capital.

O significado politico-criminal dessa atitude humanista reduz
intolerancias de interpretagdes punitivistas, com alivio parcial
das condigdes sociais adversas das classes subalternas, além
de conter a inutil expanséo da populagao carcerdria. O Estado
brasileiro, apesar de sua natureza capitalista, ndo pode atribuir
as camadas miserabilizadas da populagdo as consequéncias
psicossociais de politicas estruturais e institucionais classistas e
racistas, responsaveis pelas determinagdes psiquicas e emocionais
da vida do povo, na luta desigual pela simples sobrevivéncia animal
no mundo do capital.

BOLETIM IBCCRIM — ANO 32 — N.° 384 - NOVEMBRO DE 2024 — ISSN 1676-3661




https://doi.org/10.5281/zenodo.13882986

Informacgdes adicionais e declaragdes do autor (integridade cientifica)

Declaracao de conflito de interesses: o autor confirma que ndo ha
conflitos de interesses na condugéo desta pesquisa e na redagdo deste
artigo. Declaragao de autoria: somente o pesquisador que cumpre
o requisito de autoria deste artigo é listado como autor. Declaragao
de originalidade: o autor garante que o texto aqui publicado néo foi

Como citar (ABNT Brasil)

CIRINO DOS SANTOS, Juarez. O principio da insignificancia na
jurisprudéncia brasileira. Boletim IBCCRIM, Sao Paulo, v. 32, n. 384, p.
8-12, 2024. DOI: https://doi.org/10.5281/zenodo.13882986. Disponivel

Notas

L No sentido do texto, decisdo recente do STJ (Brasil, 2024).

2 RHC 210198 (Brasil, 2022a), que, apesar da reincidéncia, aplica o principio
da insignificancia em tentativa de furto de uma pega de picanha em
supermercado, por excluséo da tipicidade material.

Referéncias

ALBRECHT, Peter-Alexy. Kriminologie: eine Grundlegung zum Strafrecht. 4. ed.
Munique: C.H. Beck, 2010.

ARZT, Gunther; WEBER, Ulrich; HEINRICH, Bernd; HILGENDORF, Eric.
Strafrecht: Besonderer Teil. 4. ed. Bielefeld: Gieseking, 2021.

BARATTA, Alessandro. Principi del diritto penale minimo: Per una teoria dei diritti
umani come oggetti e limiti della legge penale. Népoles: Edizioni Scientifiche
Italiane, 1985.

BRASIL. Superior Tribunal de Justica. AgRg no AREsp 2258620/RS, Rel. Min.
Teodoro Silva Santos, DJe 15 dez. 2023a. Disponivel em: https://scon.stjjus.
br/SCON/GetInteiroTeorDoAcordao?num_registro=202203731890&dt_
publicacao=15/12/2023. Acesso em: 7 out. 2024,

BRASIL. Superior Tribunal de Justica. AgRg no AREsp 2346640/MG, Rel.
Min. Teodoro Silva Santos, DJe 12 dez. 2023b. Disponivel em: https://scon.stj.
jus.br/SCON/GetInteiroTeorDoAcordao?num_registro=202301403030&dt_
publicacao=12/12/2023. Acesso em: 7 out. 2024.

BRASIL. Superior Tribunal de Justica. AgRg no HC 647.941/RO, Rel. Min.
Sebastido Reis Jr, DJe 16 ago. 2022. Disponivel em: https://scon.stj.jus.
br/SCON/GetInteiroTeorDoAcordao?num_registro=2023014030308&dt_
publicacao=12/12/2023. Acesso em: 7 out. 2024,

BRASIL. Superior Tribunal de Justica. AgRg no HC 849.308/SP, Rel. Min.
Antonio S. Palheiro, DJe 30 nov. 2023c. Disponivel em: https://scon.stj.jus.
br/SCON/GetInteiroTeorDoAcordao?num_registro=202303042542&dt_
publicacao=30/11/2023. Acesso em: 7 out. 2024.

BRASIL. Superior Tribunal de Justica. AgRg no HC 857.455/MG, Rel. Min.
Reinaldo Soares da Fonseca, DJe 16 nov. 2023d. Disponivel em: https://scon.
stjjus.br/SCON/GetlnteiroTeorDoAcordao?num_registro=202303515802&dt_
publicacao=16/11/2023. Acesso em: 7 out. 2024.

BRASIL. Superior Tribunal de Justica. AgRg no HC 858.869/GO, Rel. Min.
Joel llan Paciornik, DJe 12 dez. 2023e. Disponivel em: https://scon.stj.,jus.
br/SCON/GetInteiroTeorDoAcordao?num_registro=202303600090&dt_
publicacao=12/12/2023. Acesso em: 7 out. 2024.

BRASIL. Superior Tribunal de Justica. HC 619.142/PR, Rel. Min. Reynaldo S. da
Fonseca, DJe 23/22/2020.

publicado anteriormente em nenhum outro recurso e que futuras
republicagdes somente ocorrerdo com a indicacdo expressa da referéncia
desta publicagéo original; ele também atesta que ndo héa plagio de
terceiros ou autopldgio.

em: https://publicacoes.ibccrim.org.br/index.php/boletim_1993/article/
view/1672. Acesso em: 1 nov. 2024,

8 Fixando o limite de R$ 10.000,00 (dez mil reais), alterado para R$ 20.000,00
(vinte mil reais), conforme o art. 20 da Lei 10.522/2002 e as Portarias
75/2012 e 130/2012, do Ministério da Fazenda.

BRASIL. Superior Tribunal de Justica. RHC 210198, Rel. Min. Gilmar Mendes,
Dle 14 jan. 2022a.

BRASIL. Superior Tribunal de Justica. HC 891.079, Rel. Min. Rogerio Schietti
Cruz, DJe 22 fev. 2024,

BRASIL. Supremo Tribunal Federal. HC 84.412/SP, Rel. Min. Celso de Mello, DJe
19 nov. 2004. Disponivel em: https://redir.stf,jus.br/paginadorpub/paginador.
jsp?docTP=AC&docID=79595. Acesso em: 7 out. 2024,

BRASIL. Supremo Tribunal Federal. HC 81511/MG, Rel. Min. Celso de Mello,
julgado em 17 jun. 2003.

BRASIL. Supremo Tribunal Federal. HC 113.972/MG, Rel. Min. Gilmar Mendes,
DJ 10 maio 2013.

CICOUREL, Aaron Victor. Basic and normative rules in the negotiation of status
and role. In: HANS, Peter Dreitzel (Org.). Recent sociology. Nova York: MacMillan,
1970. p. 4-45,

CIRINO DOS SANTOS, Juarez. Criminologia: contribuicédo para critica da
economia da punigdo. Sdo Paulo: Tirant lo Blanch, 2021.

CIRINO DOS SANTOS, Juarez. Direito Penal: parte geral. 10. ed. Sdo Paulo:
Tirant lo Blanch, 2023,

CIRINO DOS SANTOS, Juarez; DIETER, M. Stegemann. O tréfico de drogas na
jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica: anélise critica. Boletim IBCCRIM,
Sé&o Paulo, v. 31, n. 371, p. 5-9, 2023. https://doi.org/10.5281/zenodo.8350295

FAGUNDES, Rafael. A insignificancia no Direito Penal brasileiro. Rio de Janeiro:
Revan, 2019.

FREUD, Sigmund. Das Ich und das Es. Viena: Internationaler Psycho-
analytischer, 1923,

MELLO, Celso Antonio Bandeira de. Elementos de Direito Administrativo. Sdo
Paulo: Revista dos Tribunais, 1980.

ROXIN, Claus. Strafrecht Allgemeiner Teil. 4. ed. Munique: C. H. Beck, 2016.

SACK, Fritz. Neue Perspektiven in der Kriminologie. In: KONIG, R.; SACK, Fritz
(Org.). Kriminalsoziologie, 1968.

WELZEL, Hans. Das Deutsche Strafrecht. 11. ed. Berlim: De Gruyter, 1969.

Autor convidado.

BOLETIM IBCCRIM — ANO 32 — N.° 384 - NOVEMBRO DE 2024 — ISSN 1676-3661



https://scon.stj.jus.br/SCON/GetInteiroTeorDoAcordao?num_registro=202203731890&dt_publicacao=15/12/2023
https://scon.stj.jus.br/SCON/GetInteiroTeorDoAcordao?num_registro=202203731890&dt_publicacao=15/12/2023
https://scon.stj.jus.br/SCON/GetInteiroTeorDoAcordao?num_registro=202203731890&dt_publicacao=15/12/2023
https://scon.stj.jus.br/SCON/GetInteiroTeorDoAcordao?num_registro=202301403030&dt_publicacao=12/12/2023
https://scon.stj.jus.br/SCON/GetInteiroTeorDoAcordao?num_registro=202301403030&dt_publicacao=12/12/2023
https://scon.stj.jus.br/SCON/GetInteiroTeorDoAcordao?num_registro=202301403030&dt_publicacao=12/12/2023
https://scon.stj.jus.br/SCON/GetInteiroTeorDoAcordao?num_registro=202301403030&dt_publicacao=12/12/2023
https://scon.stj.jus.br/SCON/GetInteiroTeorDoAcordao?num_registro=202301403030&dt_publicacao=12/12/2023
https://scon.stj.jus.br/SCON/GetInteiroTeorDoAcordao?num_registro=202301403030&dt_publicacao=12/12/2023
https://scon.stj.jus.br/SCON/GetInteiroTeorDoAcordao?num_registro=202303042542&dt_publicacao=30/11/2023
https://scon.stj.jus.br/SCON/GetInteiroTeorDoAcordao?num_registro=202303042542&dt_publicacao=30/11/2023
https://scon.stj.jus.br/SCON/GetInteiroTeorDoAcordao?num_registro=202303042542&dt_publicacao=30/11/2023
https://scon.stj.jus.br/SCON/GetInteiroTeorDoAcordao?num_registro=202303515802&dt_publicacao=16/11/2023
https://scon.stj.jus.br/SCON/GetInteiroTeorDoAcordao?num_registro=202303515802&dt_publicacao=16/11/2023
https://scon.stj.jus.br/SCON/GetInteiroTeorDoAcordao?num_registro=202303515802&dt_publicacao=16/11/2023
https://scon.stj.jus.br/SCON/GetInteiroTeorDoAcordao?num_registro=202303600090&dt_publicacao=12/12/2023
https://scon.stj.jus.br/SCON/GetInteiroTeorDoAcordao?num_registro=202303600090&dt_publicacao=12/12/2023
https://scon.stj.jus.br/SCON/GetInteiroTeorDoAcordao?num_registro=202303600090&dt_publicacao=12/12/2023
https://doi.org/10.5281/zenodo.13882986
https://publicacoes.ibccrim.org.br/index.php/boletim_1993/article/view/1672
https://publicacoes.ibccrim.org.br/index.php/boletim_1993/article/view/1672
https://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=AC&docID=79595
https://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=AC&docID=79595
https://doi.org/10.5281/zenodo.8350295
https://doi.org/10.5281/zenodo.13882986

	A PRESUNÇÃO DE INOCÊNCIA NO TRIBUNAL DO JÚRI
	PROJETO DE LEI 7.973 DE 2014
	O PRINCÍPIO DA INSIGNIFICÂNCIA NA JURISPRUDÊNCIA BRASILEIRA
	O PRINCÍPIO DA IGUALDADE E A DOGMÁTICA PENAL
	VITIMODOGMÁTICA E TEORIA DA PENA: O DESINTERESSE DO OFENDIDO COMO VETOR FUNCIONAL TELEOLÓGICO REDUTOR
	REPENSANDO O ENCONTRO FORTUITO DE PROVAS NA ERA DIGITAL
	COOPERAÇÃO INTERNACIONAL EM MATÉRIA PENAL E A ATUAÇÃO DA POLÍCIA FEDERAL BRASILEIRA: ASPECTOS PRÁTICOS
	SISTEMA ACUSATÓRIO, O JUIZ E A PROVA: O PROBLEMA DOS PODERES INSTRUTÓRIOS


