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Resumo: 0 Tribunal do Jiri, consagrado no art. 5°, inciso XXXVIII, da
Constituicdo Federal de 1988, representa a materializagao do principio
da soberania dos vereditos, pilar fundamental do sistema democrético.
Por outro lado, a garantia da presuncéo de inocéncia, inscrita no art.
5, inciso LVII, também ocupa posicéo central no Estado Democratico
de Direito, assegurando que "ninguém serd considerado culpado até
o transito em julgado de sentenca penal condenatéria’; fundamento
também existente na Convengédo Americana de Direitos Humanos,
em especial, no art. 8.2.h. Esse aparente conflito foi objeto de anélise
pelo Supremo Tribunal Federal (STF) no Tema 1.068, que discutiu a
constitucionalidade da execucao imediata da pena apds condenagao
pelo Tribunal do Jdri.

Palavras-chave: Tribunal do Juri; soberania dos vereditos; Tema 1.068;
presungdo de inocéncia,

1. Introducgido

A Constituicdo Federal brasileira, no rol de direitos e garantias
fundamentais, consagra o principio da presuncéo de inocéncia
em seu artigo 59, inciso LVII, ao afirmar que "ninguém sera
considerado culpado até o trdnsito em julgado de sentenga
penal condenatdria” Esse precelto fundamental estabelece que a
aplicagédo de qualquer sangdo penal deve ocorrer somente apds
a certeza definitiva da culpa, esgotadas todas as possibilidades
recursais, servindo como uma garantia individual contra
condenagdes prematuras.

Abstract: The Jury Court, enshrined in art. 5, item XXXVIII, of
the Federal Constitution of 1988, represents the materialization of
the principle of sovereignty of verdicts, a fundamental pillar of the
democratic system. On the other hand, the guarantee of the presumption
ofinnocence, inscribed in art. 5, item LVII, also occupies a central position
in the Democratic Rule of Law, ensuring that no one will be considered
guilty until the final criminal sentence is reached. The basis also exists in
the American Convention on Human Rights, in particular, in art. 8.2.h. This
apparent conflict was the subject of analysis by the Federal Supreme
Court in Theme 1,068, which discussed the constitutionality of the
immediate execution of the sentence after conviction by the Jury Court.

Keywords: Jury Court; sovereignty of verdicts; Theme 1,068; presumption
of innocence.

Contudo, no contexto dos julgamentos de crimes dolosos contra
a vida, outro principio constitucional igualmente relevante se
impde: a soberania dos vereditos, previsto no artigo 59, inciso
XXXVIII, alinea "¢, que rege o Tribunal do Juri. Historicamente,
essa prerrogativa tem sido utilizada para fundamentar a tese da
execucdo imediata da condenagdo imposta pelo corpo de jurados
(como recentemente decidido pelo Supremo Tribunal Federal no
Tema 1.068), possibilitando que o individuo condenado seja preso
imediatamente, configurando, na prética, uma antecipagdo da
pena antes do transito em julgado.
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Dessa forma, surge uma profunda tensdo de natureza
constitucional entre a garantia individual da presuncéao de
inocéncia e a soberania da decisdo popular do Juri. Esse dilema
suscita a quest&o central desta pesquisa: é juridica e moralmente
aceitavel que a soberania dos vereditos autorize a execugéo
provisdria da pena, em detrimento do principio da presungéo
de inocéncia, especialmente diante da possibilidade de erros
judiciais e da posterior anulagé@o do julgamento em sede recursal?

Nesse sentido, o presente artigo tem como objetivo analisar o
conflito entre a execugéo imediata da pena no Tribunal do Juri
e o principio do estado de inocéncia, avaliando os fundamentos
constitucionais que sustentam a decisdo do Supremo Tribunal
Federal (STF) e suas implicagdes para o devido processo legal
e a protecdo dos direitos do réu. Para tanto, a pesquisa foi
estruturada a partir da andlise dos institutos constitucionais
envolvidos, da evolugdo jurisprudencial sobre a matéria e das
criticas doutrinarias que circundam o tema.

2. A soberania dos vereditos como direito constitucional

O principio da soberania dos vereditos confere ao Tribunal do
Jari a prerrogativa de decidir de forma autdbnoma sobre a matéria
fatica, imune a revisdes que alterem a esséncia de sua deciséo.
Essa garantia decorre da valorizagao da participagdo popular no
julgamento de crimes dolosos contra a vida.

O art. 50, XXXVIII, estabelece que

é reconhecida a instituigdo do jdri, com a organizag&o que lhe der
a lei, assegurados: a plenitude de defesa, o sigilo das votagdes, a
soberania dos vereditos e a competéncia para o julgamento dos
crimes dolosos contra a vida (Brasil, 1988).

Para Mendes (2021, p. 186), a competéncia do Tribunal do Juri ndo
impede que outros crimes sejam julgados pelas juradas e pelos
jurados no juri, desde que sejam crimes conexos aos que estdo
em sua Orbita de deciséo.

O procedimento no Tribunal do Jdri no Brasil dd-se em duas
fases diferentes, procedimento conhecido como bifasico. A
primeira fase é a instrugéo preliminar e a segunda, o julgamento
em plendrio.

A instrugdo preliminar nao deve ser confundida com a
investigagdo preliminar, que corresponde a fase pré-processual
da qual o inquérito policial é a principal espécie. A instrugédo
preliminar pressupde o recebimento de dendncia ou queixa e
marca o nascimento do processo, estendendo-se até a decisao
de pronuncia (Lopes Junior, 2024, p. 940).

Por sua vez, a segunda fase do procedimento do jdri se inicia com
a sentenca de decisdo da prontncia sinalizada na primeira fase e
vai até a decisdo de sentenca proferida no plenério do Tribunal do
Juri. Portanto, a nova morfologia do procedimento do juri restou
reduzida, praticamente, ao plenério (Lopes Junior, 2024, p. 950).

Assim, o veredito do Juri é expressao direta da soberania popular.

Ainda, a soberania dos vereditos é o terceiro principio norteador
do Tribunal do Juri, assegurado pela Carta Magna, consagrado na
alinea “c” do art. 50, XVIII. Esse principio veda a reforma de mérito
pela instancia superior das decisdes proferidas pelo Conselho de
Sentenca (Brasil, 1988).

Nesse sentido, Faucz (2024, p. 53) nos ensina que, diferentemente
dos crimes que nao sdo dolosos contra a vida, em que o tribunal
ad quem pode condenar mesmo quando o juiz de primeiro grau
absolveu, ou ainda, absolver mesmo quando o juiz condenou,
nos crimes dolosos contra a vida, o tribunal ad quem néao
pode, em regra, reverter diretamente a decisdo absolutdria ou
condenatdria dos jurados, devendo, se reconhecer que a decisdo
€ manifestamente contrdria a prova dos autos, anular o julgamento
e determinar que o réu seja submetido a um novo Juri. Nos casos
relacionados ao juri, isso ndo ocorre. Quando a matéria chega no
tribunal, o julgamento somente podera ser anulado, basicamente
nas circunstancias de nulidades ocorridas apds a decisédo de
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pronuncia, ou ainda das decisdes do Conselho de Sentenca
consideradas manifestamente contréarias as provas dos autos.

A soberania dos vereditos garante que o tribunal ad quem
(Tribunal de Justica ou Tribunal Regional Federal) ndo pode
reformar a decisdo dos jurados para condenar ou absolver o réu
diretamente. Caso o veredito seja manifestamente contrario a
prova dos autos, o tribunal apenas podera anular o julgamento,
submetendo o réu a um novo juri. Os vereditos séo soberanos,
pois somente eles determinam se a pretensdo punitiva é
procedente ou ndo (Marques, 1963, p.40).

O Tribunal do Juri, mesmo sendo parte integrante do Poder
Judiciério, oferece ao acusado todos os beneficios que teria com
0 juiz togado, assim como se oferece algum outro beneficio por
ser classificado como garantia fundamental consagrado no artigo
50 da Constituicdo Federal (Soares, 2023, p. 24).

Por fim, a soberania dos vereditos, embora essencial ao Tribunal
do Juri, ndo é absoluta. Quando a decisdo dos jurados for
manifestamente contrdria as provas dos autos, esta podera ser
anulada pelo juizo ad quem. Contudo o juiz-presidente da sesséo
do juri ndo tem competéncia para decidir o caso diretamente,
sendo necessério submeter o acusado a um novo julgamento
perante o plenario do Tribunal do Juri.

3. A presuncido de inocéncia e a vedacdo a execugio
antecipada da pena

Por outro lado, a presungéo de inocéncia, conforme o art. 59, LVII,
consagra a ideia de que ninguém podera ser considerado culpado
antes de decisdo judicial definitiva (Brasil, 1988).

Esse principio é sustentado por instrumentos internacionais de
direitos humanos, como o Pacto de San José da Costa Rica (art.
89, 2) e o Pacto Internacional sobre Direitos Civis e Politicos (art.
14, 2), conforme abaixo:

Pacto de San José da Costa Rica

ARTIGO 8

Garantias Judiciais

[...] 2. Toda pessoa acusada de delito tem direito a que se presuma
sua inocéncia enquanto nao se comprove legalmente sua culpa.
Durante o processo, toda pessoa tem direito, em plena igualdade,
as seguintes garantias minimas:

[...] h) direito de recorrer da sentenga para juiz ou tribunal superior
(Brasil, 1992b).

Pacto Internacional sobre Direitos Civis e Politicos

[...] ARTIGO 14

[...] 2. Toda pessoa acusada de um delito terd direito a que se
presuma sua inocéncia enquanto nao for legalmente comprovada
sua culpa (Brasil, 1992a).

A Constituicdo da Republica Federativa do Brasil é nossa lei
suprema, no sentido que toda a legislagao infraconstitucional
devera absorver e obedecer a tal principio (Bitencourt, 2017, p.
32). O texto constitucional brasileiro foi eloquente e incisivo: exige
como marco da presungao de inocéncia o “transito em julgado da
sentenca penal condenatdria’ indo além, portanto, da maior parte
da legislagdo internacional similar. Certamente, a Constituicdo
Federal é mais garantista que as demais, e foi essa a extenséo
que nosso legislador constituinte quis dar a essa cldusula pétrea,
que deve ser respeitada.

Historicamente, o Supremo Tribunal Federal (STF) interpretou
esse principio como uma vedagéo a execugao proviséria da pena
antes do transito em julgado. Entretanto, o Tema 1.068 trouxe um
desdobramento relevante: a possibilidade de execugdo imediata
da pena aplicada pelo Tribunal do Juri, com base na soberania
dos vereditos.
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4. O Tema 1.068 e a compatibilizacdo dos principios

No julgamento do Recurso Extraordinario 1.235.340, com
repercussdo geral reconhecida, o STF, por seu Tribunal Pleno,
por maioria de votos, com a apreciagdo o Tema 1.068, firmou a
tese de que:

A soberania dos vereditos do Tribunal do Juri autoriza a imediata
execugao de condenagao imposta pelo corpo de jurados,
independentemente do total da pena aplicada (Brasil, 2024).

A Corte entendeu que, no caso do Juri, a soberania das decisdes
legitima a execucdo da pena, mesmo que ainda existam outros
recursos pendentes, ou seja, um total contrassenso com as Agdes
Declaratérias de Constitucionalidade 43, 44 e 54.

E importante mencionar que as Ac¢des Declaratérias de
Constitucionalidade (ADCs 43, 44 e 54) foram ajuizadas,
respectivamente, pelo Partido Ecolégico Nacional (PEN/Patriota),
pelo Conselho Federal da Ordem dos Advogados do Brasil e pelo
Partido Comunista do Brasil.

Apos vérias sessdes de julgamento, o STF decidiu que ninguém
podera ser preso antes do trénsito em julgado da sentenca penal
condenatdria, o que inclui os tribunais superiores. Antes disso,
apenas se a prisdo for preventiva. Ficou também registrado
pela Corte que a execugdo imediata da pena fere o principio
da presungao de inocéncia. O voto de Minerva, naquela sessdo
plenaria, foi do Ministro Dias Toffoli, o Ultimo a julgar (Soares,
2023, p. 59).

O caso examinado no Recurso Extraordinério 1.235.340, acerca
do Tema 1.068, é sobre um condenado de quem o Superior
Tribunal de Justiga considerou ilegitima a execugao imediata da
pena imposta ao recorrido, condenado pelo plendrio do juri a 26
anos e 8 meses de reclusao, no regime incialmente fechado, pela
acusagao do crime de feminicidio.

O relato é que o acusado, inconformado com o término do
relacionamento, foi até a casa de sua ex-companheira e, apds
um desentendimento, “sacou da faca que portava e desferiu uma
sequéncia de no minimo quatro estocadas na vitima’, causando
sua morte. Apds, o cometimento do crime, o acusado fugiu do
local e, em sua residéncia, foram encontradas arma e municdes.

Nesse julgado foi reconhecida a prisdo imediata do acusado, bem
como foi excluido o inciso | da alinea “e” do artigo 492 do Cdédigo
de Processo Penal, com a redagéo da Lei 13.964/2019, conhecida
como Pacote Anticrime, que previa o limite minimo de 15 anos
para que se executasse imediatamente a condenagéao perante o
Tribunal do Juri, conforme transcrito abaixo na redagéo anterior:

mandard o acusado recolher-se ou recomendé-lo-4 a priséo em
gue se encontra, se presentes os requisitos da prisdo preventiva,
ou, no caso de condenagéo a uma pena igual ou superior a 15
(quinze) anos de reclusao, determinara a execugao provisoria
das penas, com expedi¢do do mandado de prisao, se for o caso,
sem prejuizo do conhecimento de recursos que vierem a ser
interpostos (Brasil, 2019).

Segundo o relator Ministro Luis Roberto Barroso, a execugéo
imediata da pena proferida pelo Tribunal do Jdri é compativel
com o principio da presungao de inocéncia, pois nao se trata de
antecipagao da culpa, mas de cumprimento da soberania popular.

Apesar de todas as decisOes judiciais merecerem respeito, é
crucial, nesse ponto, apresentar o posicionamento que se opde
a tese do relator.

A execugdo imediata da condenacao configura medida de
extrema excepcionalidade, além de contrariar a Constituicdo
Federal, em especial o artigo 5°, inciso LVII, que estabelece que
“ninguém serd considerado culpado até o transito em julgado
da sentenga penal condenatéria” (Brasil, 1988), bem como o
art. 283 do Cdédigo de Processo Penal em sua redagéo anterior,
dispunha que:

Ninguém poderd ser preso senao em flagrante delito ou por ordem
escrita e fundamentada da autoridade judicidria competente, em
decorréncia de sentenga condenatéria transitada em julgado ou,
no curso da investigagao ou do processo, em virtude de prisdo
tempordria ou prisdo preventiva (Brasil, 1941).

Ou seja, a recente decisdo do STF com abordagem no
juri apresenta-se em desconformidade com os preceitos
constitucionais e infraconstitucionais.

Contudo o STF reforgou que essa execugdo ndo afasta o direito
ao duplo grau de jurisdi¢do e a revisdo das decisdes. O STF
ressalta que a soberania dos vereditos do Tribunal do Jdri ndo
pode ser equipara a summa potestas (poder supremo) do Estado.

5. Reflexdes criticas

A convivéncia entre a soberania dos vereditos e a presungéo de
inocéncia exige uma leitura harménica da Constituigdo. Ainda
que o STF tenha reconhecido a compatibilidade da execucéo
imediata com o ordenamento juridico, essa decisdo suscita
questionamentos.

Primeiramente, hd o risco de que o cumprimento antecipado
da pena possa gerar danos irreversiveis ao acusado, caso a
decisdo do Juri seja revertida em instancia superior. Além disso,
interpretagdes amplas da soberania dos vereditos ndo podem
ignorar a possibilidade de falhas humanas ou a pressao do
ambiente externo que influenciem o veredito.

Neste ponto, a influéncia midiatica é um fator inegével. E cedico
que as midias, de forma geral (TV, radio, jornal, internet, redes
sociais, entre outros), ttm uma influéncia na formacao de
opinides das pessoas, como também é inegdvel que o crime é
um “produto” atraente especialmente aos programas que trazem
uma abordagem sensacionalista como entretenimento (Soares,
2023, p. 78). Nesse cenério, Simone Schreiber (2010, p. 345),
em sua andlise sobre a publicidade opressiva dos julgamentos
criminais, aponta que a midia, ao adotar uma postura de
"jornalismo militante’, cria um descompasso perigoso entre a
verdade jornalistica e a verdade processual.

Ainda, no ponto especifico dos crimes dolosos contra a vida —
palco do Tribunal do Juri — além de ser um produto atraente,
como dito, hé a divulgagéo e exploragdo intensa de alguns casos,
chegando ao formato de documentérios e filmes, tais como "A
menina que matou os pais / O menino que matou meus pais” e
“Era uma vez um crime” Essa exploragdo midiética, na viséo de
Schreiber (2010, p. 344), representa um risco direto a plenitude
de defesa e ao direito ao julgamento justo, uma vez que a pré-
condenagéo social — imposta pela narrativa da imprensa —
mina a imparcialidade do corpo de jurados, comprometendo a
soberania do veredito popular.

Por outro lado, a execugdo imediata da pena no Juri atende
ao clamor por justica célere em crimes dolosos contra a vida,
reforcando a percepcéo de efetividade da justica penal. Alids,
podemos aqui ilustrar didaticamente uma situagdo em que o
acusado, respondendo o processo em liberdade por estupro de
vulnerdvel, por exemplo, recebe uma condenagao que poderd ser
muito superior aos crimes relacionados ao Tribunal do Juri, poderd
sair da sentencga condenatdria exatamente como entrou, ou seja,
pela “porta da frente”; e por qual motivo, um outro acusado que
responde perante o Plendrio do Tribunal do Juri em liberdade,
saird preso do plendrio?

Como mensurar nessas situagoes especificas a proporcionalidade
e a quantidade de pena a ser atribuida? Para Ferrajoli (2006,
p. 367) o fato de que entre pena e delito ndo exista nenhuma
relagdo natural ndo exclui a primeira de ser adequada ao segundo
em alguma medida. O principio da proporcionalidade da pena
exclusivamente consegue se impor na época do iluminismo,
quando amadurecem os demais pressupostos do Direito Penal
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moderno: quais sejam a legalidade, a certeza, a igualdade e,
principalmente, a mensuralidade e a preocupagdo com o célculo
das penas.

Nos julgamentos realizados pelo Tribunal do Juri, ha situagdes
em que uma condenagado podera ser questionada em instancias
superiores, como o Superior Tribunal de Justiga e o Supremo
Tribunal Federal, sem que este érgdo tenha a prerrogativa de
absolver diretamente o acusado. Nessas circunstancias, o tribunal
pode determinar a realizagdo de um novo julgamento. Entretanto,
essa revisdo ocorre muitas vezes apds o cumprimento de parte da
pena pelo acusado, que, na hipétese de absolvigdo no novo juri,
terd sofrido uma grave violagéo de direitos.

A primazia da soberania dos vereditos em detrimento da
presuncao de inocéncia gera, portanto, um desequilibrio no
sistema de garantias constitucionais. E essencial registrar que o
objetivo primordial do Direito Penal e Processual Penal é a busca
pela justica e pela protegdo da dignidade da pessoa humana, e
nao a imposigdo de penas sem a certeza inequivoca da culpa.

A solucédo para esse impasse pode residir na interpretagao
constitucional harmoénica, que considera a presuncgdo de
inocéncia como um balizador da aplicagédo das decisdes do
juri. Enquanto ndo houver transito em julgado, as decisdes
condenatdrias do Tribunal do Juri deverdo ser vistas como
provisdrias, permitindo medidas cautelares menos graves que a
prisdo. Isso garantiria maior compatibilidade entre os principios
constitucionais e reduziria o risco de injustigas irreparaveis.

SOARES.

6. Conclusio

O Tema 1.068 do STF reafirma a importancia do Tribunal do Juri
como instrumento de soberania popular, mas também exige
prudéncia na aplicagdo pratica de suas decisdes. A convivéncia
entre a soberania dos vereditos e a presuncdo de inocéncia ndo
deve ser tratada como antagonismo, mas como um equilibrio
delicado que preserve tanto a participagdo popular quanto os
direitos fundamentais do acusado.

Assim, o debate continua relevante, pois evidencia os desafios
de se interpretar a Constituicdo Federal de forma a compatibilizar
principios igualmente essenciais para a preservagdo do Estado
Democrético de Direito.

A histdria juridica brasileira apresenta diversos exemplos de
condenacgdes equivocadas que foram corrigidas apds longos
periodos de sofrimento para o acusado. Esses casos reforgam
a necessidade de compensar a relagao entre a soberania dos
vereditos e a presungdo de inocéncia, buscando preservar a
esséncia do Estado Democrético de Direito: a garantia de que
nenhum individuo seréd privado de sua liberdade sem a certeza
de sua culpabilidade.

Em suma, a soberania dos vereditos, embora fundamental,
ndo deve ter peso maior que a presungao de inocéncia,
especialmente num sistema juridico que preza pela dignidade
humana e pela justica. A revisdo de préaticas que permitem a
coexisténcia harmdnica desses principios € imperativa para
evitar condenagdes injustas e proteger os direitos fundamentais
de todas e todos.
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