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Resumo: Este artigo analisa a inaplicabilidade do Tema 1.068 do
Supremo Tribunal Federal (STF) aos crimes dolosos contra a vida julgados
originariamente por tribunais, em razao do foro por prerrogativa de fungao.
Argumenta-se que o principio da soberania dos veredictos se restringe aos
julgamentos realizados pelo Tribunal do Jri, ndo podendo ser estendido,
por analogia in malam partem, a condenagdes proferidas em primeira
instancia por tribunais. Além de violar a isonomia processual, a aplicagao
desigual do Tema 1.068 evidencia a incoeréncia da propria tese fixada
pelo STF,

Palavras-chave: Tema 1.068; Supremo Tribunal Federal; foro por
prerrogativa de funcéo; soberania dos veredictos.

1. Introdugao

O advento do Pacote Anticrime trouxe significativas inovagdes
ao ordenamento penal e processual penal brasileiro — nao
necessariamente todas positivas e constitucionais —, incluindo
a previsao de execucdo antecipada da pena em condenagdes
por crimes dolosos contra a vida com pena igual ou superior a
quinze anos de reclusdo (art. 492, |, “e", do Cédigo de Processo

Abstract: This article aims to demonstrate the inapplicability of
Topic 1,068 of the Brazilian Supreme Court to intentional crimes against
life originally tried by courts of appeals due to jurisdiction by prerogative
of function. It argues that the principle of the sovereignty of verdicts is
limited to trials conducted by the Jury Court and cannot be extended, by
analogy in malam partem, to convictions issued in the first instance by
courts. In addition to violating procedural equality, the unequal application
of Topic 1,068 highlights the inconsistency of the very thesis established
by the Supreme Court.
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Penal, CPP). Tal dispositivo autoriza que o condenado pelo
Tribunal do Juri, mesmo antes do transito em julgado da
condenacédo, seja submetido a uma prisdo automética, com
fundamento "na usual gravidade em concreto dos crimes por ele
julgados e que justificam um tratamento diferenciado” (Brasil,
2018, p. 147). Em setembro de 2024, o Supremo Tribunal Federal
(STF), ao julgar o Recurso Extraordinério (RE) 1.253.340, Tema
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1.068 (Brasil, 2024), reafirmou a constitucionalidade da norma
com base na soberania dos veredictos, estendendo-a a qualquer
quantidade de pena, para validar a execugdo antecipada,
automética e definitiva da pena.

A decisdo adquire contornos complexos e controversos em razao
do seu alcance, dos seus efeitos imediatos, da sua legalidade e
da sua constitucionalidade. Destacamos um ponto: aplica-se o
que foi discutido no tema quando o acusado, no exercicio e em
razdo da fungdo publica com prerrogativa de foro, pratica crime
doloso contra a vida? A investigacdo das possiveis implicagdes
juridicas desse cenario passa pelo exame da aplicabilidade — ou
auséncia dela — da soberania dos veredictos nos julgamentos
de crimes dolosos contra a vida em que os acusados detém
prerrogativa de foro e que, por isso, sdo julgados por juizes
togados, gerando uma possivel discrepancia de tratamento
entre condenagdes de mesma natureza, mas com métodos
processuais distintos, criando situagoes nao isondémicas.

Foro por prerrogativa de fung¢éo no Brasil

O exercicio de fungdes publicas, consideradas relevantes
no desenho constitucional, tem a chamada prerrogativa de
serem julgadas originalmente por tribunais — muito embora a
Constituigdo Federal (CF) tenha deixado de fora procuradores
de Estado e da Assembleia Legislativa, defensores publicos e
delegados de policia (Brasil, 2019), por exemplo. Nao deve ser
encarada como privilégio pessoal ou de classe, mas como uma
situacéo funcional necesséria ao exercicio desembaracado das
atribuigdes.

No caso de magistrados, entende-se que visa a "assegurar a
independéncia de quem julga” (Lopes Junior, 2011, p. 459), de
forma que

[...] firmou-se a compreensao de que, se Desembargadores
fossem julgados por Juizo de Primeiro Grau vinculado ao Tribunal
ao qual ambos pertencem, criar-se-ia, em alguma medida, um
embarago ao Juiz de carreira responsével pelo julgamento do feito
(Brasil, 2021).

Apesar disso, as criticas que se dirigem ao instituto questionam
“se hé justificativa para que os ocupantes de determinados cargos
tenham um julgamento por érgaos diversos daquele destinado ao
conjunto da populagéao” (Badaro, 2024, p. 128).

O Nucleo de Estudos e Pesquisas da Consultoria Legislativa do
Senado Federal (Cavalcante Filho; Lima, 2017, p. 23) publicou
estudo no qual dé conta de que “o total de autoridades com foro
por prerrogativa de funcao [...] resulta no espantoso nimero
de 54.990 autoridades" Embora haja muitas autoridades com
prerrogativa de serem julgadas nos Tribunais, sejam regionais,
estaduais, eleitorais ou distrital, sejam os superiores, nao significa
necessariamente a existéncia de um ndmero maior de processos
contra essas autoridades; porém a pesquisa reconhece que, “em
numeros absolutos, dificilmente serd encontrado ordenamento
juridico tao prédigo na distribuicdo dessa prerrogativa a
autoridades” (Cavalcante Filho; Lima, 2017, p. 25).

Se, por um lado, a CF estabelece o Tribunal do Juri como
garantia aos cidaddos acusados de crimes dolosos contra a vida,
ressaltando que a decisédo dos juizes leigos serd reconhecida
como soberana e inalterdvel, por outro, para detentores de foro
por prerrogativa de fungdo, a condenagdo ocorre no ambito
dos tribunais, em que a decisdo é tomada nao com base na
intima convicgdo, mas de forma fundamentada por juizes
togados (desembargadores e ministros). Tal distingdo traz a
tona o questionamento da aplicabilidade e consequéncias
da soberania dos veredictos nesses casos, uma vez que a

auséncia de jurados implica uma divergéncia substancial do
modelo constitucionalmente estabelecido para julgamento de
crimes contra a vida. Rodrigo Faucz Pereira e Silva e Daniel
Avelar (2023, p. 199) lembram que o julgamento com base na
prerrogativa de foro estd vinculado a pratica de crime doloso
contra a vida no exercicio do cargo em razao das fungdes
desempenhadas, como foi definido no julgamento da Questéo de
Ordem na Acgéo Penal 937, julgada pelo STF, de modo a reforgar o
conteldo dos principios constitucionais do Tribunal do Jdri.

O julgamento no RE 1.253.340 (Tema 1.068)

Na construgdo da argumentagdo que fundamenta o voto
vencedor do julgamento do RE 1.253.340, o Ministro Relator Luis
Roberto Barroso entendeu que "o direito penal tem por finalidade
a protecao de bens juridicos [...] que serdo especialmente
protegidos pelo direito incriminador” e que “os crimes inseridos
na competéncia do Juri, portanto, visam a tutela da vida humana
[...] bem juridico a ser especialmente protegido pelos casos
submetidos a exame do tribunal popular’, concluindo que assim
deve ser por imperativo constitucional, pois “todos sao iguais
perante a lei, sem distingao de qualquer natureza” (Brasil, 1988,
art. 5°, caput).

O Ministro Relator enfatizou que um aspecto relevante a ser
considerado é o de que o rito procedimental do juri é especial
e bifésico, portanto, “mais analitico e complexo” Sdo quatro as
principais premissas argumentativas do voto vencedor:

(i) a principal fungdo do direito penal é a protegédo de bens
juridicos; (ii) a vida humana — valor especialmente protegido
pela Constituicdo da Republica — é o bem juridico centralmente
tutelado pelos crimes da competéncia do Tribunal do Juri; (iii)
o Brasil tem um déficit relevante de protegédo a vida; (iv) a CF
de 1988, ao atribuir ao Juri competéncia para o julgamento dos
crimes dolosos contra a vida, reconheceu a soberania dos seus
veredictos.

Em seus votos vencidos, os Ministros Gilmar Mendes — que
inaugurou a divergéncia — Ricardo Lewandowski e Rosa Weber
adotam a tese por aquele langada, que, em suma, é a seguinte: (a)
a declaracéo de inconstitucionalidade do art. 492, |, alinea "e’, do
CPP, afastando toda e qualquer prisdo decorrente de condenagdo
a determinada quantidade de pena; (b) a presungado de inocéncia
e o direito ao recurso, com base na CF e na Convengéao
Americana de Direitos Humanos, que vedam a condenagao
imediata por decisGes do Tribunal do Jdri; (c) a possibilidade
de autorizagdo de prisdo preventiva decorrente da condenagao,
desde que motivada, e ndo se confunde com execugao de pena,
que s6 pode ocorrer apés o transito em julgado.

A acdo penal originaria por crime contra a vida em
comparag¢do aos fundamentos da decisdo do RE 1.253.340

O agente com prerrogativa de foro serd submetido a julgamento
no tribunal por pratica do crime doloso contra a vida somente
se tal ato se der no exercicio do cargo em razdo das fungdes
desempenhadas. Nessa hipdtese, tal como ocorre com agéo
com tramite no Tribunal do Juri, a acusagao terd como base as
mesmas normas penais materiais; portanto, a mesma finalidade
de protecdo do bem juridico vida humana, sendo igualmente
aplicavel o imperativo constitucional de que “todos séo iguais
perante a lei, sem distingdo de qualquer natureza’ Restando
conservada, nesse ponto, a construgdo argumentativa do voto
vencedor quando analisadas as a¢des penais originarias.

Observa-se que, embora ndo seja 0 mesmo rito processual que
disciplina o julgamento no Tribunal do Juri, o das a¢des penais
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origindrias nos tribunais, disciplinado pela Lei 8.038/1990 e suas
modificagdes posteriores, também se divide em duas fases, sendo
a primeira fase relativa ao recebimento da dentncia pelo 6rgdo
colegiado. Igualmente bifésico e mais analitico e complexo, para
manter o mesmo raciocinio. Apds a apresentacédo da denuncia
ou da queixa ao Tribunal, o acusado é notificado para oferecer
resposta, podendo, inclusive, juntar novos documentos, sobre
cujo teor serd intimada a parte contraria para se manifestar. O
relator, entédo, pautard o processo para que o Tribunal delibere
sobre o recebimento, a rejeicdo da denlncia ou da queixa, ou
a improcedéncia da acusacao, se a decisao ndo depender de
outras provas. Apenas apos essa fase é que vird a segunda, a de
instrugéo e julgamento, também perante o érgdo colegiado. Eis
uma primeira semelhanga que deve, guardadas as proporgdes,
ser considerada na andlise aqui proposta.

Quanto as premissas postas pelo Ministro Luis Roberto Barroso,
verifica-se que (i), (ii) e (iii) séo mantidas quando se imagina um
julgamento de agdes penais origindrias de crimes contra a vida,
pois permaneceriam os argumentos sobre a alegada funcéo de
protecdo de bens juridicos e o déficit de protegao da vida no
Brasil, observando-se procedimentos penais igualmente bifésicos
e complexos. Afinal pode-se afirmar, sem recorrer a profundos ou
complexos tratados juridicos ou filoséficos, que a vida humana
suprimida tem igual valor, independentemente do procedimento
penal que se aplique para o processo e julgamento, o que ocorre,
também, nos crimes com resultado de morte que sdo julgados
por juizos monocraticos.

Quanto a premissa (iv), o Ministro Barroso entende que "o
Tribunal de segundo grau, no tocante a autoria e a materialidade
delitiva, jamais poderd substituir a vontade popular manifestada
pelos jurados” Se considerarmos que, do acérddo condenatdrio,
seja ele decorrente da interposi¢do de recurso de apelagéo ou
do julgamento em razao da prerrogativa de foro, somente podem
ser interpostos o recurso especial ao Superior Tribunal de Justica
(STJ) ou o extraordinério ao STF, teremos a mesma “imutabilidade”
em relagdo a autoria e materialidade, ja que qualquer tentativa
de revolvimento do conteudo fatico-probatdrio é absolutamente
vedada, pois hd impedimento expresso do reexame de fatos e
provas (Sumula 7, STJ; Simula 279, STF). Portanto, ndo hé espago
para discussao da soberania dos veredictos.

Porém a interpretagcdo que admite a execugdo antecipada da
pena apds condenagdo por crime contra a vida, se considerada
insustentavel do ponto de vista constitucional (Lopes Juinior;
Rosa, 2020), adentra um territério ainda mais nebuloso quando
aplicada a réus com foro por prerrogativa de fungao.

Auséncia de aderéncia ao nuicleo essencial da tese fixada
no Tema 1.068

O primeiro e suficiente argumento contra a execugéo antecipada
da pena na condenagéo por crime contra a vida cometido por
pessoas com foro por prerrogativa de fungdo — somente para
nos mantermos nos limites deste artigo — é a simples auséncia
de qualquer previsdo constitucional ou legal. Ndo se pode admitir
o uso de analogia in malam partem, especialmente em hipdteses
em que a prépria aplicagdo normativa do art. 492, |, alinea "e’,
do CPP, carece de fundamentacéo constitucional: ndo se pode
confundir a posigdo normativo-constitucional da soberania
dos veredictos, enxergando-a tdo somente como instrumento
a servico da "efetividade e credibilidade do sistema de justica
criminal no caso de crimes dolosos contra a vida"

Trata-se de garantia constitucional protetiva do acusado/
condenado, inscrito no capitulo dos direitos e deveres individuais
e coletivos. Lembra Geraldo Prado (2024) que a decisédo do
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Tema 1.068 confere a quatro jurados, que decidem com base
na intima convicgado, encarcerar uma pessoa sem o transito em
julgado da decisdo, em total arrepio da garantia constitucional
do Tribunal do Juri. De forma mais enféatica, Yuri Felix e Rodrigo
Faucz Pereira e Silva (2020, p. 21) apontam que se trata de
uma "blasfémia democrética” justificar a aplicagdo a soberania
dos veredictos como fundamento da execugdo imediata da pena
privativa de liberdade.

Eventual condenagao de agente com prerrogativa de foro
por pratica do crime doloso contra a vida nédo é fruto de um
julgamento realizado por jurados, mas sim de magistrados que,
embora investidos de competéncia para o feito, ndo reproduzem a
caracteristica essencial do Tribunal do Juri: a participagdo popular
e soberana no julgamento. Assim, a decisdo proferida em sede de
julgamento originario pelos Tribunais ndo constitui um veredicto
popular, que é o alicerce constitucional vital do Tema 1.068 para
gravar de imutabilidade a questdo da materialidade e autoria.
Remanesceriam somente as demais premissas adotadas pelo
voto vencedor, como fundamentos para a execugdo antecipada da
pena nas condenagdes em agdo penal origindria por crime contra
a vida: respeito a proteg¢do da ordem publica e a efetividade da
jurisdigao penal. Argumentos que se prestariam a quase todos
os crimes, em especial aqueles classificados como hediondos
e assemelhados, e que esbarram, logicamente, no principio da
presungao do estado de inocéncia.

Porém, caso o STF se veja na situagdo de ndo estender a
execucgdo antecipada da pena aos condenados com foro
por prerrogativa de funcéo, é nitido que estaria afastando as
premissas (i), (ii), (iii) e (iv) postas acima; ou seja, os argumentos
juridicos e os dados trazidos pelo relator seriam meros acessorios,
um verniz sem qualquer autoridade de argumento, mas somente
argumento de autoridade, o que enfraquece (ainda mais) a
propria tese posta no Tema 1.068. O fundamento Unico da
execugao antecipada na condenagao no Tribunal do Juri seria
a soberania do veredicto, garantia constitucional que deveria
fortalecer direitos fundamentais, e ndo os enfraquecer.

Cria-se uma dualidade no tratamento juridico de condenagdes
por crimes contra a vida, de forma que nem "“todos sédo iguais
perante a lei” e que a aplicagéo da justica criminal ndo se da "sem
distingao de qualquer natureza”

Juridicamente, um mesmo crime pode resultar em duas
consequéncias completamente distintas a depender da existéncia
ou nao de prerrogativa especial de foro: enquanto cidadéos
comuns, submetidos ao juri popular, tém a execugdo imediata
da pena justificada pela soberania dos veredictos, supostamente
apoiada na relevancia do bem juridico vida, no déficit estatal de
prote¢do; o mesmo raciocinio ndo se aplica a réus julgados por
Desembargadores e Ministros.

Essa disparidade gera uma incoeréncia nos critérios de
execugao antecipada; por exemplo, o STF teria decidido que a
condenagao pela Tribunal do Juri por crime contra a vida deve ser
imediatamente executada, mas, se o STF condenar alguém em
uma agao penal origindria por crime contra a vida, a execugao da
pena dependerd do transito em julgado. Como explicar isso para
os populares soberanos? Como se justificaria a adogéo de duas
solugdes tao distintas pela mesma Constituicdo? De um lado,
a busca pela efetividade e credibilidade do sistema de justica
criminal no caso de crimes dolosos contra a vida perpetrados
por pessoas "comuns”; de outro, a possibilidade de liberdade dos
acusados nos mesmos crimes dolosos contra a vida, caso sejam
praticados por pessoas com determinadas fungdes ou cargos.

O paradoxo das consequéncias juridicas revela uma
inconsisténcia que desafia o principio da isonomia, além de
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colocar em xeque as premissas argumentadas no julgamento, o
que foi devidamente apontado na tese vencedora, encampada
pelo Ministro Gilmar Mendes.

Consideragdes finais

Buscamos demonstrar a impossibilidade de se prender em
execugao antecipada de pena, se a condenacao advier de agao
penal origindria nos tribunais, reforcando o desacerto da deciséo
do STF no RE 1.253.340.

Entdo, pergunta-se a quem queira e possa dar uma resposta
adequada do ponto de vista juridico: como o STF, na sua fungao
de ler o que ndo estd na Constituicdo Federal e de néo ler o
que |4 esté expresso, pode justificar solugdes distintas para a
condenagdo ao mesmo crime contra a vida? Essa dissonancia
desafia o principio da isonomia e a racionalidade das premissas
argumentativas estabelecidas pelo STF ao determinar a execugao
imediata da pena decorrente de decisGes condenatdrias pelo
Tribunal do Juri.

Informacgoes adicionais e declaracées dos autores (integridade cientifica)

Declaragao de conflito de interesses: os autores confirmam que nao ha
conflitos de interesses na condugdo desta pesquisa e na redagéo deste
artigo. Declaracao de autoria: todos e somente os pesquisadores que
cumprem os requisitos de autoria deste artigo sédo listados como autores;
todos os coautores sédo totalmente responséveis por este trabalho em sua

Como citar (ABNT Brasil)

ROCHA, Jorge Bheron; SANTIAGO, Nestor Eduardo Araruna. Tribunal do
Jari e agdes penais origindrias: a incoeréncia do Supremo Tribunal Federal
no Tema 1.068. Boletim IBCCRIM, Sao Paulo, v. 33, n. 389, p. 17-20, 2025.

Referéncias

BADARO, Gustavo. Juiz natural no processo penal. 2. ed. Sdo Paulo: Revista dos
Tribunais, 2024.

BRASIL. Camara dos Deputados. Grupo de trabalho destinado a analisar e
debater as mudangas promovidas na legislagéo penal e processual penal pelos
Projetos de Lei n. 10.372, de 2018, 10.373, de 2018 e n. 882, de 2019 - GTPENAL.
Relatdrio. Brasilia: Camara dos Deputados, 2018. Disponivel em: https://www.
camara.leg.br/proposicoesWeb/prop_mostrarintegra?codteor=1772332&filena
me=Tramitacao-PL%252010372/2018. Acesso em: 20 jan. 2025.

BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Terceira Segédo. Conflito negativo de
competéncia n. 177.100/CE. Relator: Ministro Joel llan Paciornik, julgado
em: 8 set. 2021, DJe: 10 set. 2021. Disponivel em: https://scon.stj.jus.br/

SCON/GetlInteiroTeorDoAcordao?num_registro=202100102546&dt_

publicacao=10/09/2021. Acesso em: 19 jan. 2025.

BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Plenario. Agdo Direta de
Inconstitucionalidade n. 2.5653/MA. Relator: Ministro Gilmar Mendes.
Redator do acérddo: Ministro Alexandre de Moraes, julgado em: 15 maio
2019. Disponivel em: https://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.
jsp?docTP=TP&doclD=753485650. Acesso em: 27 jan. 2025.

BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Plenério. Recurso Extraordindrio n.
1.235.340/SC. Relator: Ministro Luis Roberto Barroso, julgado em: 12 set.
2024. Disponivel em: https://portal.stf.jus.br/processos/downloadPeca.
asp?id=15372019407&ext=.pdf. Acesso em: 27 jan. 2025.

totalidade. Declaragéao de originalidade: os autores garantiram que o
texto aqui publicado nao foi publicado anteriormente em nenhum outro
recurso e que futuras republicagdes somente ocorrerdo com a indicagao
expressa da referéncia desta publicagdo original; eles também atestam
que nao ha plagio de terceiros ou autoplagio.

DOI: 10.5281/zenod0.15048043. Disponivel em: https://publicacoes.ibccrim.
org.br/index.php/boletim_1993/article/view/1968. Acesso em: 1 abr. 2025.

CAVALCANTE FILHO, Jodo Trindade; LIMA, Frederico Rates. Foro, prerrogativa
e privilegio (parte 1): quais e quantas autoridades tém foro no Brasil? Brasilia:
Ntcleo de Estudos e Pesquisas/CONLEG/Senado, 2017 (Texto para Discussdo
233). Disponivel em: https://www12.senado.leg.br/publicacoes/estudos-
legislativos/tipos-de-estudos/textos-para-discussao/td233. Acesso em: 18 jan.
2025.

LOPES JUNIOR, Aury. Direito Processual Penal e sua conformidade
constitucional. 7. ed. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2011. v. I

LOPES JUNIOR, Aury; ROSA, Alexandre Morais da. Prisao obrigatéria no Jdri é
mais uma vez inconstitucional. Consultor Juridico, 31 jan. 2020. Disponivel em
https://www.conjur.com.br/2020-jan-31/limite-penal-prisao-obrigatoria-juri-vez-
inconstitucional/. Acesso em: 20 jan. 2025.

PEREIRA E SILVA, Rodrigo Faucz; AVELAR, Daniel Ribeiro Surdi de. Manual do
Tribunal do Juri. 2. ed. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2023.

FELIX, Yuri; PEREIRA E SILVA, Rodrigo Faucz. A mitigagdo do duplo grau
de jurisdicdo no pacote anticrime - comentdrios ao art. 492 do CPP. Boletim
IBCCRIM, v. 28, n. 331, p. 20-22, jun. 2020. Disponivel em: https://publicacoes.
ibccrim.org.br/index.php/boletim_1993/article/view/545. Acesso em: 18 fev.
2025,

PRADO, Geraldo. Direito saiu de férias: prisdo imediata a condenagéo pelo Juri.
Consultor Juridico, 14 set. 2024. Disponivel em: https://www.conjur.com.br/2024-
set-14/direito-saiu-de-ferias-prisao-imediata-a-condenacao-pelo-tribunal-do-
juri/. Acesso em: 21 jan. 2025.

Recebimento: 29.01.2025. Aprovacéo: 13.02.2025. Ultima versdo dos autores: 19.02.2025.

BOLETIM IBCCRIM — ANO 33 — N.° 389 — ABRIL DE 2025 - e-ISSN 2965-937X



https://www.camara.leg.br/proposicoesWeb/prop_mostrarintegra?codteor=1772332&filename=Tramitacao-PL%252010372/2018
https://www.camara.leg.br/proposicoesWeb/prop_mostrarintegra?codteor=1772332&filename=Tramitacao-PL%252010372/2018
https://www.camara.leg.br/proposicoesWeb/prop_mostrarintegra?codteor=1772332&filename=Tramitacao-PL%252010372/2018
https://scon.stj.jus.br/SCON/GetInteiroTeorDoAcordao?num_registro=202100102546&dt_publicacao=10/09/2021
https://scon.stj.jus.br/SCON/GetInteiroTeorDoAcordao?num_registro=202100102546&dt_publicacao=10/09/2021
https://scon.stj.jus.br/SCON/GetInteiroTeorDoAcordao?num_registro=202100102546&dt_publicacao=10/09/2021
https://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=TP&docID=753485650
https://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=TP&docID=753485650
https://portal.stf.jus.br/processos/downloadPeca.asp?id=15372019407&ext=.pdf
https://portal.stf.jus.br/processos/downloadPeca.asp?id=15372019407&ext=.pdf
https://www12.senado.leg.br/publicacoes/estudos-legislativos/tipos-de-estudos/textos-para-discussao/td233
https://www12.senado.leg.br/publicacoes/estudos-legislativos/tipos-de-estudos/textos-para-discussao/td233
https://www.conjur.com.br/2020-jan-31/limite-penal-prisao-obrigatoria-juri-vez-inconstitucional/
https://www.conjur.com.br/2020-jan-31/limite-penal-prisao-obrigatoria-juri-vez-inconstitucional/
https://publicacoes.ibccrim.org.br/index.php/boletim_1993/article/view/545
https://publicacoes.ibccrim.org.br/index.php/boletim_1993/article/view/545
https://www.conjur.com.br/2024-set-14/direito-saiu-de-ferias-prisao-imediata-a-condenacao-pelo-tribunal-do-juri/
https://www.conjur.com.br/2024-set-14/direito-saiu-de-ferias-prisao-imediata-a-condenacao-pelo-tribunal-do-juri/
https://www.conjur.com.br/2024-set-14/direito-saiu-de-ferias-prisao-imediata-a-condenacao-pelo-tribunal-do-juri/
https://publicacoes.ibccrim.org.br/index.php/boletim_1993/article/view/1968
https://publicacoes.ibccrim.org.br/index.php/boletim_1993/article/view/1968

	O TRIBUNAL DO JÚRI COMO MANIFESTAÇÃO DA DEMOCRACIA E GARANTIA FUNDAMENTAL
	O TRIBUNAL DO JÚRI ENFRAQUECIDO PELAS DECISÕES DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL
	O TEMA 1.087 DO STF E O RECURSO ACUSATÓRIO CONTRA A ABSOLVIÇÃO GENÉRICA: DA FALTA DE CONTROLE EPISTEMOLÓGICO DA PROVA À FRAGILIZAÇÃO DA SOBERANIA DOS VEREDITOS NO TRIBUNAL DO JÚRI
	SOBERANIA DOS VEREDICTOS: UMA GARANTIA DO RÉU A SERVIÇO DO PUNITIVISMO?
	TRIBUNAL DO JÚRI E AÇÕES PENAIS ORIGINÁRIAS: A INCOERÊNCIA DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL NO TEMA 1.068
	AS REDES SOCIAIS COMO ELEMENTO AMPLIFICADOR DO PROCESSO DE MIDIATIZAÇÃO NO TRIBUNAL DO JÚRI
	EXCESSO DE LINGUAGEM NA DECISÃO DE PRONÚNCIA: HIPÓTESE DE NULIDADE ABSOLUTA
	O TRIBUNAL DO JÚRI: ENTRE CRÍTICAS E APERFEIÇOAMENTOS


