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Postagens e publicagbes contra figuras publicas com dizeres
“Ladrdo”, “corrupto”, “bandido”, “tem que pegar cem anos
de cadeia”. Difusdo de informagdes privadas, mas de interesse
ptiblico, entre autoridades judiciais e membros do ministério
ptblico, em sites de comunica¢do. Fake news, ataques a
“honorabilidade e seguranga” de altas institui¢coes judiciais
e instauragdo de inquérito policial de oficio. Em comum nos
exemplos (reais e atuais) citados: a liberdade de expressdo
ocupando o centro do palco juridico.

A liberdade de manifestacdo de ideias, informacoes,
pensamentos e ideais de qualquer natureza, nas mais diversas
formas, é importante escudo contra a atuacdo abusiva estatal
e serve de fomento a democracia e a tolerancia nas sociedades
contemporaneas, sendo mencionada nos principais textos
internacionais, de natureza convencional e soft law, tais quais
a Declaracdo Universal dos Direitos Humanos (artigo XIX), o
Pacto Internacional sobre os Direitos Civis e Politicos (artigo
18), a Convencao Europeia de Direitos Humanos (artigo 10),
a Convencao Americana de Direitos Humanos (artigo 13) e a
Declaragdo de principios sobre liberdade de expressao da Comissao
Interamericana de Direitos Humanos. No ambito interno, as
diversas facetas da liberdade de expressdo estdo espelhadas, entre
outros, no artigo 5°, IV, VI e IX, e 220 da Constituicdo Federal, e
em diversas normas infraconstitucionais.

Contudo, arealidade é de conflito entre direitos e compreende
a concorréncia da liberdade de expressdo com outros valores,
como a dignidade humana, protecdo da honra, privacidade,
crencas religiosas, costumes. No Brasil, vigora a liberdade de
expressdo responsavel, com limites (a exemplo da vedacdo
do anonimato, direito de resposta, restricdes a propagandas,
classificagdo indicativas) e possibilidades de responsabilizacdo
(civel, administrativa ou penal) para aquele que dela abusa.
Entre os instrumentos legitimos para delimitar o exercicio da
liberdade de expressdo, questiona-se em que medida o carater

Abstract: the article analyzes the use of punitive response through criminal
prosecution to protect honor and reputation when conflicted with freedom of
speech, focusing on the recent ruling of the Inter-American Court of Human
Rights on the Case Alvaro Ramos vs. Venezuela
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de ultima ratio do direito penal admite o uso de respostas penais
para a protecdo dos valores eventualmente afetados no exercicio
(abusivo ou ndo) desse direito.

Recentemente, em 30 de agosto de 2019, a Corte
Interamericana de Direitos Humanos (Corte IDH) deu importante
passo na evolucao dos parametros internacionais sobre os limites
a tutela penal da honra violada pela liberdade de expressdo no
julgamento do caso Alvarez Ramos vs. Venezuela.®’ E a decisdo
nos afeta gracas ao comprometimento do Estado brasileiro, nos
termos do artigo 5°, paragrafo 2°, da Constituicao Federal, com
o0 respeito aos direitos e obrigacOes internacionais de direitos
humanos e ao reconhecimento da jurisdicdo obrigatéria da Corte
IDH (Decreto 4.463/2002), a cujas decisdes se submete, sob
pena de responsabilizacdo internacional.

O pano de fundo do Caso Alvarez Ramos vs. Venezuela
remonta a 23 de maio de 2003, quando Tulio Alvarez Ramos
publicou o artigo “Asaltada Caja de Ahorro de la Asamblea
Nacional”, na coluna “Expedientes Negros” do periodico “Asi
es la Noticia”, no qual questionava terem sido gastos, pelo
entdo presidente da Assembleia Nacional, milhdes de bolivares
da poupanca dos trabalhadores no pagamento de despesas de
membros do legislativo.

Em dezembro do mesmo ano, o entdo presidente da
Assembleia Nacional venezuelana ofereceu uma acdo contra
Alvares Ramos perante o Tribunal de Controle do Circuito
Judicial Penal da Regido Metropolitana, imputando-lhe
a pratica do crime de difamacdo, tipificado no artigo 444
do Cédigo Penal venezuelano. Apds a instrucdo, em 10 de
fevereiro de 2005, foi proferida sentenca penal que condenou
Alvarez Ramos a 2 anos e 3 meses de prisdo pela pratica de
difamacdo agravada continuada, assim como a pena acessoria
de inabilitacdo politica. Interposto recurso de apelacdo a Corte
de Apelacao do Circuito Judicial Penal da Regido Metropolitana
e recurso de cassacao a Sala de Cassacdao Penal do Tribunal
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Supremo de Justica, ambos foram desprovidos e a sentenca
tornou-se definitiva em 3 de julho de 2006.

Alvares Ramos peticionou, entdo, a Comissdo
Interamericana de Direitos Humanos, ainda no ano de 2006.
O caso foi registrado sob o nimero 12.663 e o informe de
admissibilidade foi publicado em 24 de julho de 2008. Passados
quase nove anos, em 26 de janeiro de 2017, veio a publico o
primeiro informe (4/17), constatando diversas violacdes a
direitos humanos, relacionadas, entre outros, a liberdade de
expressao e inabilitacdo politica, nos termos dos artigos 13
(liberdade de pensamento e expressao) e 23 (direitos politicos)
em relagdo aos artigos 1.1 (obrigacdo de respeitar direitos)
da Convencdo Americana de Direitos Humanos (CADH).
O Estado da Venezuela foi notificado e, esgotado o prazo de
dois meses sem a reparacdo aos danos causados, o caso foi
submetido a Corte IDH em 05 de julho de 2017.

Face a necessidade de superacdo do passado ditatorial nas
Américas, a Corte IDH ja possui uma linha jurisprudencial
tematica sobre aspectos da liberdade de expressao, com destaque
para a Opinido Consultiva OC-5/85,® sobre a obrigatoriedade
de diploma para o exercicio da profissdao de jornalista; para o
Caso A ultima tentagdo de Cristo vs. Chile, ¥, sobre censura
cinematografica; e para o caso Caso Carvajal Carvajal e
outros vs. Colémbia,® sobre o dever de investigacdo de casos
de homicidios de jornalistas em decorréncia de sua atuagao
profissional. Especificamente na area penal, grifa-se o Caso
Palamara Iribarne vs. Chile,® sobre a (in)convencionalidade
do crime de desacato face a liberdade de expressdo protegida
pela CADH.”

O tema central do Caso Alvarez Ramos vs. Venezuela se
insere nesse contexto: a analise da compatibilidade entre, de um
lado, a liberdade de pensamento e expressao, prevista no artigo
13® da CADH e, de outro, o uso do direito penal (tipificagdo da
conduta como crime contra a honra) para reprimir a publicacdo
de discursos criticos a autoridades ptblicas.

Reafirmando a importancia da tolerdncia nas sociedades
democraticas, a Corte IDH reiterou o seu entendimento sobre
o duplo contetido do direito a liberdade de pensamento e
expressdo, compreendendo a (i) dimensdo individual de buscar,
receber e difundir ideias e informacdes de toda indole, além
da (ii) dimensdo social, expressa no direito coletivo de receber
outros pontos de vista. Reforca-se, desse modo, o dever do
Estado de fomentar o pluralismo informativo, promovendo a
equidade na participacdo de diferentes informagdes no debate
publico.

A sentenca abarcou, a seguir, as restricdes permitidas
a liberdade de expressdao, admitindo a possibilidade de
responsabilizacdo penal como meio de protecdo contra o
exercicio abusivo desse direito, especialmente quando se choca
com outro direito previsto no artigo 11> da CADH: o direito
a protecdo da honra e da dignidade. Ressalta-se, nesse ponto,
que o posicionamento da Corte IDH em permitir, ainda que
com contornos definidos, o uso de san¢des penais em casos
que envolvem liberdade de expressdo, diverge de outros érgaos
do sistema interamericano de protecdo de direitos humanos. A
Relatoria Especial para a Liberdade de Expressdao da Comissao

Interamericana de Direitos Humanos estimula o pleno exercicio
da liberdade de expressdo como forma de enraizamento
da democracia no continente americano, se posicionando
frontalmente contraria a qualquer ato de criminalizacdo da
liberdade de expressdo, o que inclui a tipificacdo de crimes
contra a honra e reputagdo.?

Volvendo ao caso Alvares Ramos, a Corte IDH alertou, que
umaresposta penal como baliza aliberdade de expressao deve ser
extremamente limitada para que ndo resulte em censura prévia.
Por isso, foi reiterada a jurisprudéncia fixada no Caso Herrera
Ulloa Vs. Costa Rica ™V, no Caso Mémoli Vs. Argentina™ e no
Caso Fontevecchia y D’amico vs. Argentina™, que condiciona
o uso do direito penal para a protecdo da honra e da reputacao
a trés requisitos: (i) possuir previsdo legal no sentido formal
e material; (ii) resguardar direitos previstos na Convengdo
Americana de Direitos Humanos, entre eles reputacao,
seguranca nacional, satide, ordem ou moral ptblica; e (iii) ser
necessario em uma sociedade democrética, requisito que inclui
idoneidade, necessidade e proporcionalidade. Assim, a medida
penal deve ser fixada previamente, de forma clara e precisa,
em lei, camprir fins legitimos e permitidos, ser ponderada com
outros direitos e proporcional a situagdo tutelada.

Nesse panorama, as declaragdes que sdo parte do debate
ptblico em uma sociedade democratica demandam protecdo
consoante com os principios do pluralismo, ndo admitindo
limitacdo pelo direito penal. A Corte IDH definiu trés elementos
concorrentes para que uma informacado seja considerada parte
do debate publico: (i) a pessoa vinculada a informacdo seja
funcionaria publica a época da sua veiculacdo (elemento
subjetivo); (ii) que a informacdo seja relativa ao exercicio
do cargo publico (elemento funcional); e (iii) o tema tenha
relevancia publica (elemento material). Especial énfase foi
dada a protecdo do direito de critica como faceta da liberdade
de expressdo, a qual inclui as informagdes e opinides que
chocam, irritam ou inquietam funcionarios publicos, citando
como exemplo a critica a atuagdo dos juizes (Caso Kimel vs.
Argentina’) e o uso de linguagem enérgica (no Caso Lagos
del Campo vs. Peru®).

Aplicando esses parametros ao caso, considerou-se que
a informacdo veiculada por Alvarez Ramos era inerente ao
debate publico e estava protegida pelo direito a critica, mesmo
veiculando conteido incomodo. Isso porque o conhecimento e
os questionamentos sobre o funcionamento do Estado e sobre
temas de interesse geral fazem parte do pluralismo democratico
e “as criticas aos funciondrios ptiblicos ndo sdo somente vdlidas
como necessdrias”.'®

Em decorréncia, a Corte IDH analisou a compatibilidade
entre a CADH e os meios judiciais adotados pelo entdo
presidente da Assembleia Nacional da Venezuela, funcionario
piblico cuja honra foi afetada pela publicacio de Alvarez
Ramos, especificamente o processo e subsequente condenacédo
penal de Alvarez Ramos pelo crime de difamacdo.

Para a Corte IDH, a persecucdo penal é a medida mais
restritiva ao exercicio da liberdade de expressdao, devendo
ser usada excepcionalmente, quando estritamente necessaria
para proteger uma necessidade social imperiosa, sob pena de
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converter-se em uso abusivo do poder punitivo do Estado. A
despeito da omissdo e ambiguidade quanto ao contetido de
tais expressoes, foi definido que os discursos protegidos por
interesse piiblico e pelo direito a critica, tal qual o de Alvarez
Ramos, ndo justificam uma resposta penal do Estado para
protecdo da honra, pois eles tém a funcdo de lancar luzes sobre
condutas de funcionarios publicos cujo controle atende a um
interesse publico.

A sentenca trouxe ainda consideracdo especifica sobre o
exercicio da liberdade de expressdo no jornalismo, constatando
que a conduta de jornalistas, se abusiva ou de ma-fé,
eventualmente pode ensejar somente respostas civeis, porém nao
deve ser enquadrada como conduta tipificada na lei penal, pois
nada mais é do que o exercicio livre de uma atividade intelectual
e profissional essencial a democracia protegida pela CADH.

A Corte IDH concluiu, nesse ponto, que a condenagao penal
imposta a Alvarez Ramos pelo Estado da Venezuela violou o
direito a liberdade de expressdo previsto no artigo 13.1 e 13.2
com relacdo ao artigo 1.1 da CADH, bem como o direito ao
exercicio de direitos politicos, previsto no artigo 23 da CADH,
ao declarar a inabilitacdo politica como decorréncia da sua
condenacao penal.

Trés foram as modalidades de reparacdo determinadas:
cessacdo do ilicito, com a adocdo de medidas para tornar
sem efeito a sentenca penal condenatéria e todas as suas
consequéncias (incluindo antecedentes penais, administrativos,
eleitorais e policiais), satisfacdo, com a publicacdo da sentenca,
e o0 pagamento de indenizagdo por dano material (U$ 10.000,00),
imaterial (U$ 25.000,00) e custas (U$ 107.100,00).

Além de reafirmar a jurisprudéncia temética da Corte IDH em
diversos aspectos gerais sobre a liberdade de expressao, o Caso
Alvarez Ramos vs. Venezuela possui aspectos inéditos no sistema
interamericano de protecdo dos direitos humanos relativamente
aos instrumentos juridicos legitimos contra a critica direcionada
a pessoas publicas ou a assuntos de interesse coletivo.

No império das redes sociais, a camera e o teclado substituem
o discurso e, com um click, multiplicam-se publicacdes com
opinides e questionamentos rispidos, acalorados e mordazes
contra figuras proeminentes. E isso é natural, pois os meios
de comunicagdo digital potencializam a cobranca e reforcam o
direito de critica aos ocupantes de cargos eletivos ou a atuagdes
publicas.

E do préprio conceito de democracia a demanda por
transparéncia institucional e a sujeicdo de figuras publicas
a um maior escrutinio popular. Afirmac¢des contundentes e
constrangedoras perdem o matiz ofensivo e se tornam parte
do Onus da funcdo publica, ndo podendo esses ofendidos
reclamar o mesmo nivel de protecdo a honra e privacidade
do cidaddo comum. Consequentemente, ndo hé alternativa a
ndo ser afastar o carater punitivista que recai sobre a critica e
as opinides a personalidades publicas, ja que os instrumentos
penais ndo passam no teste da proporcionalidade” e o uso
desarrazoado de sang¢des penais na defesa de um suposto
direito a honra pode caracterizar censura indireta com o
objetivo de desestimular o gozo da liberdade de expressdo e
manifestacao social pacifica.!®

O novo precedente da Corte IDH segue a tendéncia
internacional, que privilegia, lato sensu, as liberdades de
pensamento, expressdo e informacdo. Na Corte Europeia de
Direitos Humanos, em respeito ao pluralismo das sociedades
democraticas, ha tempos a honra cede lugar no debate de
questdes de interesse publico, afastando o direito penal do
rol de respostas legitimas contra o abuso da liberdade de
expressdo.!?

No Brasil, a esfera penal de tutela da honra ja possui
menor espaco no contexto politico-eleitoral, reconhecendo-se
que as discussOes politicas sujeitam-se a critério de especial
tolerancia, com juizos de valor sobre as qualidades e defeitos
dos candidatos, o que tem gerado interpretacao mais restrita dos
artigos 324 a 326 do Cdédigo Eleitoral, que tipificam a calunia,
difamacdo e injuria eleitorais.*” Também, em maior nimero,
surgem decisoes de rejeicdo de dentincia ou absolvicdao sumaria
por atipicidade em casos de imputacao de crimes contra a honra
de politicos, funcionarios ptiblicos ou figuras proeminentes, tal
qual ex-presidentes, presidentes de confederacGes esportivas,
ministros de Estado e presidentes de associacdes de profissdes.!
Outro aspecto da tutela penal a liberdade de expressio em
discussao no Brasil é a tipicidade da conduta de desacato e sua
convencionalidade com a CADH, com decisdes divergentes no
Superior Tribunal de Justica e no Supremo Tribunal Federal,
prevalecendo, no momento, a posicdo pela manutencgao do artigo
331 do Cédigo Penal.®?

O tema é atual e oportuno. A Corte IDH é importante érgao de
protecao e monitoramento dos direitos humanos e de limitagao
do exercicio abusivo do poder estatal. O precedente do Caso
Alvarez Ramos vs. Venezuela da forca para a corrente doutrindria
e jurisprudencial, que reconhece na liberdade de expressdao um
sustentaculo da tolerancia, da diversidade de opinides e de fontes
inerentes as sociedades democraticas e, com base no principio
da intervencdo penal minima, afasta os instrumentos do direito
penal para manejar solugoes para o exercicio da liberdade de
expressdo responsavel.
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“Artigo 13. Liberdade de pensamento e de expressdo. 1. Toda pessoa tem
direito a liberdade de pensamento e de expressdo. Esse direito compreende
a liberdade de buscar, receber e difundir informagdes e ideias de toda
natureza, sem consideragdo de fronteiras, verbalmente ou por escrito,
ou em forma impressa ou artistica, ou por qualquer outro processo de
sua escolha. 2. O exercicio do direito previsto no inciso precedente ndo
pode estar sujeito a censura prévia, mas a responsabilidades ulteriores,
que devem ser expressamente fixadas pela lei e ser necessdrias para
assegurar: a. o respeito aos direitos ou d reputagcdo das demais pessoas;
ou b. a protegdo da seqguranga nacional, da ordem ptiblica, ou da satide
ou da moral publicas. 3. Ndo se pode restringir o direito de expressdo
por vias ou meios indiretos, tais como o abuso de controles oficiais ou
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particulares de papel de imprensa, de frequéncias radioelétricas ou de
equipamentos e aparelhos usados na difusdo de informagdo, nem por
quaisquer outros meios destinados a obstar a comunicagdo e a circulagdo
de ideias e opinides. 4. A lei pode submeter os espetdculos ptblicos a
censura prévia, com o objetivo exclusivo de regular o acesso a eles, para
protegdo moral da infancia e da adolescéncia, sem prejuizo do disposto
no inciso 2. 5. A lei deve proibir toda propaganda a favor da guerra, bem
como toda apologia ao 6dio nacional, racial ou religioso que constitua
incitagdo a discriminagdo, a hostilidade, ao crime ou a violéncia.”

(9) “Artigo 11. Protegdo da honra e da dignidade. 1. Toda pessoa tem direito
ao respeito de sua honra e ao reconhecimento de sua dignidade. 2. Ninguém
pode ser objeto de ingeréncias arbitrdrias ou abusivas em sua vida privada,
na de sua familia, em seu domicilio ou em sua correspondéncia, nem de
ofensas ilegais a sua honra ou reputagdo. 3. Toda pessoa tem direito a
protecdo da lei contra tais ingeréncias ou tais ofensas.”

(10) CIDH, Liberdade de expressdo no Brasil. Comilagdo de relatérios de 2005
a 2015. Relatoria Especial para a Liberdade de Expressdo da Comissdo
Interamericana de Direitos Humanos, 2016. Disponivel em: <https://www.
oas.org/pt/cidh/expressao/>. Acesso em: 14 jan. 2020.
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