Publicac¢do do
mm [115tituto Brasileiro de Ciéncias Criminais

O “segredo” da imparcialidade do juiz

criminal
Paulo Saint Pastous Caleffi

Resumo: O presente artigo versa sobre a necessidade de o juiz criminal
exercer sua atividade jurisdicional de maneira imparcial e comprometida
com as regras estabelecidas no sistema processual penal brasileiro. No
atual contexto nacional em que se investe sobremaneira em relativizagdes
de garantias fundamentais e em falsas solu¢des punitivistas, torna-se
imprescindivel que a persecucdo penal esteja alicercada nos principios
consagrados na Constituicdo de Reptiblica de 1988. Dessa maneira,
pretende-se demonstrar que a atuacdo orquestrada entre o juiz criminal e
0 6rgdo acusatorio compromete irreparavelmente a legitimidade dos atos
decisorios praticados, independentemente de qual seja a extensdo dos seus
efeitos.
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Introducao

As mensagens divulgadas pelo The Intercep Brasil,
supostamente trocadas pelo entdo juiz Sérgio Moro e pelo
procurador da repuiblica Deltan Dallagnol, se tornaram tema
preponderante entre os operadores do Direito. O contetido de
tais mensagens, como amplamente divulgado, demonstraria,
em tese, que os procedimentos a serem adotados no ambito da
operagdo Lava Jato eram cuidadosamente orquestrados entre
ambos. Diante disso, uma questao que parecia hd muito superada
e pacificada, emergiu novamente em nosso cotidiano juridico: a
imparcialidade do juiz criminal.

Desde ja, ainda que o atual ministro da Justica e o ilustre
procurador da republica jamais tenham demonstrado maior
apreco pela presuncdo de inocéncia, resta indispensavel que o
aludido principio seja observado na presente situacdo, de modo
que, antes do encerramento da necessaria apuragdo, ndo se
estabeleca como verdadeiro o teor da divulgacdo realizada.

Nesse quadro, partindo da premissa de que a atuagdo conjunta
entre juiz e acusador nos procedimentos criminais importa em
grave violacdo ao devido processo legal, denota-se ser de alta
relevancia revistarmos a garantia da imparcialidade do juiz
criminal e os meios para a sua efetivacdo.

Revisitando a garantia da imparcialidade do juiz criminal

Conforme verificaremos, a posicdo equilibrada que o
magistrado deve ocupar durante o processo sustenta-se na
ideia reitora do principio do Juiz Natural — garantia das partes
e condicdo de eficicia plena da jurisdicdo — que consiste na
combinacdo de exigéncia da prévia determinacdo das regras
do jogo (reserva legal peculiar ao devido processo legal) e da
imparcialidade do julgador, tomada a expressdao no sentido
estrito de estarem seguras as partes quanto ao fato de o juiz
ndo ter aderido a priori a uma das alternativas de explicacdo
que o autor e o réu reciprocamente contrapdem durante o
processo.®

A necessidade de superacdao de um modelo processual

Abstract: This article deals with the need for the criminal judge to
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to the rules established in the Brazilian criminal procedural system.
In the current national context, where there is a heavy investment in
relativizations of fundamental guarantees and false punitive solutions,
it is essential that criminal prosecution be based on the principles
enshrined in the 1988 Constitution. Thus, it is intended demonstrate that
the orchestrated action between the criminal judge and the prosecution
irreparably compromises the legitimacy of the decision-making acts
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de feicdo inquisitiva trouxe como consequéncia mais
importante do advento do sistema acusatério a preocupacao
com a imparcialidade do juiz. Nessa linha, Faustino Cordon
Moreno afirma que a aludida condicdo (imparcialidade)
é uma garantia da funcdo jurisdicional que, entendida em
sentido amplo, se caracteriza pela soma dos seguintes fatores:
“[...] a) En primer lugar, la neutralidad. El juez no puede
ser parte en el litigio en que actua, sino que estd llamado a
resolver un problema o conflicto intersubjetivo (entre sujetos
particulares o entre éstos y el estado) surgido en el dmbito
social, colocdndose frente al mismo como un tercero, que
no crea por si el problema, sino que lo examina y resuelve,
aplicando la ley (el derecho objetivo). b) En segundo lugar,
el desinterés o imparcialidad en sentido estricto. Los jueces,
desde la posicién de terceros que ocupan, deben ser extranos
o ajenos tanto a los sujetos que intervienen en el litigio, sin
inclinarse a ninguno de ellos, como al mismo objeto litigioso
Y, por tanto, deben carecer de interés alguno en que el litigio
se resuelva a favor de cualquiera de los contendientes o de
una u otra manera”.®

Portanto, a imparcialidade ou a neutralidade que
caracteriza o conceito “juiz” ndo é um elemento inerente a
qualquer organizacdo judicial, mas um predicado que precisa
ser construido, ndo se constituindo como um privilégio dos
juizes, mas sim de regras de garantia do acusado. Conforme
a licdo de Julio Maier, “la imparcialidad no se logra, como
la independencia judicial, positivamente, rodeando al juez de
ciertas garantias que impidan, abstractamente, interferencias
de los poderes politicos, incluso del propio poder judicial, a
la hora de decidir, sino — por asi expresarlo — negativamente,
excluyendo del caso al juez que no garantiza suficientemente
la objetividad de su criterio frente a él. Por lo tanto, tampoco
se trata aqui de criterios generales que regulan la funcién
de juzgar o su relacion con los poderes del Estado, sino, por
el contrario, de la relacién especifica de la persona fisica
encargada de juzgar con el caso concreto sometido a su
juicio”.®
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Dessa maneira, quando o juiz inicia a sua atividade
jurisdicional, ndo apenas regula a participacdo das partes, mas
torna-se o destinatario de todas as informacdes relevantes
que sdo levadas ao processo, ou seja, a acusacao e a defesa
produzem prova para aquele juiz a quem tentam convencer,
acreditando que a partir destas e de seus argumentos formarao
a sua convicgdo, ou, pelo menos, contribuirdo na elaboragao
dela, de modo que a decisdo va de encontro aos seus interesses.
E, assim, estabelecendo-se um regramento similar ao sistema
adversary,” em que se incumbe as partes toda a iniciativa
e controle da aquisicdo dos elementos de provas e, ao juiz,
apenas a tarefa de supervisionar a selecdo do material a ser
apresentado aos jurados quando do julgamento. Trata-se,
pois, de um mecanismo caracteristico do sistema acusatério,
cuja funcdo é fundamental ndo somente para uma apuracao
mais correta dos fatos, mas, principalmente, para atestar a
correcao do debate dialético entre as partes e a legitimacdo
das decisodes.

Nao por outro motivo, Miranda Coutinho afirma que o
cerne do problema estd justamente nos detentores do poder,
uma vez que “a escolha inquisitorial é determinada pela
imagem — quig¢d a primeira — tomada como possivel, como
real, como verdade: eis o quadro paranoico. Disso resulta o
panorama de que se decide antes e depois raciocina-se sobre
a prova para testar a escolha”.® Resta a evidéncia, portanto,
que apenas diante de uma postura imparcial em relacdo as
partes e garantidora dos atos processuais podera ter o julgador
a legitimidade necessaria para decidir de acordo com seu
livre convencimento,® sem que tenha participacdo direta na
producao probatoéria ou nas diligéncias persecutorias.

Assim, é necessario ter presente que a decisdo judicial ndo é
uma declaracdo de verdade, ndo é uma certiddo do que ocorreu
no mundo fatico, mas uma manifestacao na qual se pode crer,
com base naquilo que consta nos autos do processo. Desse modo,
Lopes Jr. destaca que “o juiz consciente ndo se deixa levar pelos
juizos imediatos e tampouco pelos julgamentos aprioristicos, de
‘antes da experiéncia’. Deve experimentar as teses acusatoria e
defensiva a luz da prova trazida, evitando os pré-julgamentos,
guardando o ato decisdrio, de elei¢do das teses apresentadas,
para o momento correto”.”)

Dessa maneira, evidencia-se que a imparcialidade é inerente
a propria atividade de julgar, é um elemento essencial do
direito a um processo justo, razao pela qual o magistrado deve
estar sempre vinculado aos preceitos constitucionais como
forma de ndo incidir em arbitrariedades e, por consequéncia,
consolidando a crenga na presuncdo de inocéncia e no devido
processo legal.

Consideracoes Finais

Diante do exposto, denota-se que os juizes devem permanecer
equidistantes das partes atuantes no processo criminal (Ministério
Publico e defesa), sem se inclinar ao interesse de um ou de outro.
Seu unico objetivo — determinado pela sua atribuicdo — é que
a decisdo a ser proferida atente aos devidos preceitos legais,
restando desconectada de qualquer espécie de condicionamento
ou influéncias externas.

Por isso, na sua decisdo, o julgador apenas podera ter
em conta os fatos alegados pelas partes e as provas por

elas produzidas; tudo quanto esteja para além disso pode
quando muito servir para esclarecimento de um fato alegado
ou para avaliacdo da consisténcia de uma prova produzida,
mas em caso algum pode surgir como fundamento autdénomo
da decisdo. Obviamente, ndo hd como o juiz deixar de
carregar consigo as concepgdes pessoais resultantes da sua
propria humanidade,® contudo, é seu dever buscar controlar
quaisquer tracos que possam denotar eventual parcialidade
nas suas decisoes.

Em resumo, a licdo de Francesco Carnelutti: “Como
pode fazer o juiz ser melhor daquilo que é? A tnica via que
lhe é aberta a tal fim é aquela de sentir a sua miséria: precisa
sentirem-se pequenos para serem grandes”. FEis o “segredo”
da imparcialidade do juiz criminal.
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