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(13) Cite-se o voto vencido (isolado) do Ministro Rogerio Schietti Cruz, que
valorou a importancia de se dar interpretacdo diferente ao art. 18 do
CPP, em face da sentencga da Corte IDH. Em sintese, o art. 18 ambiciona
evitar a¢des arbitrarias e até mesmo vingativas de autoridades policiais
e ministeriais na reabertura de inquérito policial arquivado. Ndo pode
ser interpretado para impedir a realizacdo de justica exigida por um
tribunal internacional imparcial como a Corte IDH. Superior Tribunal
de Justica, Resp 1.351.177, Rel. para o Acérddao Min. Sebastido Reis
Janior, julgamento de 15-03-2016, DJe 18-04-2016.

(14) Ver comentdrios sobre todas as sentencas da Corte IDH contra o Brasil em
Ramos, André de Carvalho. Curso de direitos humanos...

(15) Ramos, André de Carvalho. Crimes da Ditadura Militar: a ADPF n. 153
e a Corte Interamericana de Direitos Humanos. In: GoMmes, Luiz Flavio;
MazzuoLi, Valério de Oliveira (org.). Crimes da ditadura militar: sua
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Supremo Tribunal Federal

Nao se revela suscetivel de conhecimento, por incabivel,
recurso de agravo (“agravo regimental”) contra decisdo do
Relator, que, motivadamente, defere ou indefere pedido
de medida liminar formulado em sede de “habeas corpus”
originariamente impetrado perante o Supremo Tribunal
Federal. Precedentes. (STF — Tribunal Pleno — AgRg na MC
no HC 94.993/RR - rel. Celso de Mello — j. 26.11.2008 —
public. 13.02.2009 — Cadastro IBCCRIM 6117)

Anotacao

Raphael Debes Chan Spinola Costa

Agravo contra decisao liminar em habeas corpus no Supremo
Tribunal Federal

O Supremo Tribunal Federal consolidou entendimento
no sentido de ser incabivel agravo regimental contra decisao
de medida liminar em habeas corpus, conforme mencionado
precedente do Tribunal Pleno, constantemente reafirmado em
decisdes monocréticas exaradas pelos eminentes Ministros.

Em tempos de Operagdo Lava Jato, a impetracao de habeas
corpus tem se intensificado perante o Supremo Tribunal
Federal, sobretudo para combater decretos de prisdo preventiva
apontados como ilegais.

Buscando cessar imediatamente a ilegalidade, o remédio
heroico vem acompanhado de pedido de medida liminar, que
é julgado, em regra, monocraticamente pelo relator sorteado
ou prevento.

Questiona-se, porém, a possibilidade de impugnacdo da
decisdo de medida liminar proferida pelo relator, concessiva
ou denegatoria, por meio do agravo previsto nos artigos 39
da Lei 8.038/90 e 317 do Regimento Interno do Supremo
Tribunal Federal (RISTF).®

No inicio da década de 1990, por ocasido do julgamento
do agravo regimental no HC 69.331/RJ, a Primeira Turma do
Supremo Tribunal Federal, por maioria de votos, entendeu
pela impossibilidade de interposicdo de agravo contra decisdo
liminar em habeas corpus, aplicando-se, por analogia, o

andlise a luz da jurisprudéncia interamericana. Sdo Paulo: Revista dos
Tribunais, 2011. p. 174-225.

(16) Ramos, André de Carvalho. Teoria geral dos direitos humanos... p. 346-
348.
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mesmo posicionamento adotado pela Corte em relacdo ao
mandado de seguranga, “ante a auséncia de justificativa para
tratamento diverso aos dois institutos” (Rel. Min. Sepulveda
Pertence, DJ 09.10.92).?®

O Supremo Tribunal Federal entendia que as Leis
1.533/51 e 4.348/64, que tratavam do mandado de seguranca,
ndo previam a possibilidade de recurso contra decisdo
liminar do relator, e que o agravo previsto no Regimento
Interno da Corte relacionado ao mandado de seguranca tem
como finalidade combater decisdo especifica do Presidente
(art. 297 do RISTF).®

Posteriormente, em 1995, o Pleno teve a oportunidade de
avaliar a questdo, prevalecendo novamente o entendimento,
por maioria de votos, de que o julgamento da liminar em
habeas corpus deve ser feito exclusivamente pelo relator,
argumentando, para tanto, ser necessario “por termo a
sucessiva recorribilidade das decisées”; o eventual prejuizo
do pronunciamento antecipado do colegiado sobre os
requisitos da prisdo, em especial o fumus commissi delicti; e
que a tramitacdo do habeas corpus “é rdpida” (AgRg no HC
70.937/PA, Rel. Min. Francisco Rezek, DJ 10.11.95).

A jurisprudéncia da Suprema Corte, entdo, sem o devido
aprofundamento do tema e sempre fazendo referéncia as
decisdes anteriores, consolidou-se no sentido de ndo ser
suscetivel de conhecimento, “por incabivel, recurso de
agravo (‘agravo regimental’) contra decisdo do Relator, que,
motivadamente, defere ou indefere pedido de medida liminar
formulado em sede de ‘habeas corpus’ originariamente
impetrado perante o Supremo Tribunal Federal” (AgRgna MC
no HC 94.993/RR, Rel. Min. Celso de Mello, DJe 13.02.09).®

Referido entendimento passou a ser adotado em diversos
Tribunais do pais.®

Desde 2009, no entanto, as razoes invocadas nos precedentes
firmados pela Suprema Corte ndo mais seriam suficientes para
impedir a interposicdo de agravo regimental contra decisao
que indefere o pedido liminar da parte impetrante.

Em relacdo a aplicacdo por analogia dos regramentos

do mandado de seguranca, com a entrada em vigor da Lei
12.016/09, a decisdo liminar proferida no mandamus passou a
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ser impugnavel por meio de agravo (art. 16, paragrafo unico),®
razdo pela qual ndo subsiste o argumento para impedir a andlise
do agravo regimental do impetrante em habeas corpus.

A inovacgdo legislativa mostra-se absolutamente adequada,
considerando que, por vezes, apenas a imediata suspensdo do
ato coator impedira o perecimento do direito.”

Tratando-se de constrangimento manifestamente ilegal a
liberdade, a garantia de pronunciamento judicial célere se revela
ainda mais indispensavel, como registrou Nelson Hungria
quando ocupou a nobre funcao de Ministro da Suprema Corte:
“Um dia de privagdo de liberdade jamais poderad ser restituido.
O nobre advogado do paciente diz que s6 Deus pode reparar
essa transitoria perda de liberdade. Nem Deus, porém, pode
fazé-lo. E a tnica coisa que Deus ndo pode fazer: tornar
‘desacontecido’ aquilo que jd aconteceu. Deus nos pode ferir
de amnésia, para que esque¢amos o fato, como pode acrescer
de um dia livre a vida do prejudicado, mas ndo suprimir no
passado o dia de privagdo de liberdade” (HC 36.801/DF, Rel.
Min. Rocha Lagda, j. em 26.08.53).

A decisdo liminar em habeas corpus, embora ndo prevista
em lei, decorre de s6lida e definitiva construcdo jurisprudencial,
ao interpretar o artigo 5°, XXXV, da Constituicdo Federal. E,
nas palavras de Fernando da Costa Tourinho Filho, “uma das
mais belas criagdes da nossa jurisprudéncia”.®

Atualmente, grande parte dos Tribunais incorporou a
liminar em habeas corpus no seu regimento interno (vide: arts.
21,1V eV, e 191, do RISTF).

Embora o habeas corpus tenha prioridade de julgamento na
Suprema Corte (art. 149, II, do RISTF), a excessiva quantidade
de processos atualmente em tramitagao praticamente inviabiliza
a prestacdo jurisdicional dentro de prazo razoavel, nos termos
do que preconiza a Constituicdo Federal (art. 5°, LXXVIII),
tornando ainda mais relevante eventual reanélise do pedido
liminar.®

Com a entrada em vigor da Lei 12.403/11, o sistema bindrio
(prisdo preventiva ou liberdade proviséria) anteriormente
previsto na legislacdo processual penal sofreu significativa
alteracdo, possibilitando ao magistrado aplicar medidas
cautelares alternativas ao cércere (art. 282 e seguintes do Cédigo
de Processo Penal).

Sem que seja necessario o aprofundamento na andlise do
fumus commissi delicti e periculum libertatis, é possivel, em sede
liminar e apenas em juizo de proporcionalidade, a substituicao da
prisao por medidas cautelares alternativas enquanto se aguarda
o julgamento final do writ, sem que isso comprometa eventual
avaliagdo do colegiado acerca do mérito do habeas corpus.

Assim, considerando ainda o entendimento estabelecido no
HC 105.959/DF (Rel. para acérdao Min. Edson Fachin, DJe
15.06.16), no sentido de também ser incabivel habeas corpus
para impugnar decisdo monocratica de Ministro, ndo pode a
Suprema Corte, guardia dos direitos e garantias constitucionais,
diante da autorizacdo legal e regimental, deixar de reavaliar, em
recurso de agravo, o pedido liminar rejeitado monocraticamente
pelo relator: “Ndo se hd negar jurisdicdo ao que reclama
prestacdo do Poder Judicidrio, menos ainda deste Supremo
Tribunal, quando se afigure ilegalidade flagrante” (STF, HC
89.681/R0O, Rel. Min. Carmen Lucia, DJ 02.02.07); “diante
de flagrante violagdo a liberdade de locomogdo, ndo pode a

Corte Suprema, guardid-maior da Constitui¢do, portanto dos
direitos e garantias constitucionais, quedar-se inerte” (STF,
HC 86.864/SP, Rel. Min. Ricardo Lewandowski, DJ 16.12.05).

Por outro lado, o agravo regimental ou interno apresentado
pela Procuradoria-Geral da Repuiblica contra decisdes liminares
em habeas corpus sdo, de fato, incabiveis, pois o Parquet nao
figura como parte na impetragao.

Segundo dispde o artigo 317 do RISTF, caberd agravo
regimental, no prazo de cinco dias, contra decisdao de Relator
“que causar prejuizo ao direito da parte”.

Por sua vez, a Lei 8.038/90, que trata da acdo penal
origindria e dos recursos para o Supremo Tribunal Federal e
Superior Tribunal de Justica, também possibilita o agravo
regimental contra decisdo de Relator “que causar gravame a
parte” (art. 39).10

Nos Tribunais, os autos relativos a processos de habeas corpus
sdo remetidos ao Ministério Ptblico para elaboragdo de parecer,
no prazo de dois dias, antes de serem conclusos ao Relator para
julgamento (art. 1°, §§ 1° e 2°, do Decreto-Lei 552/69). No ambito
do Egrégio Supremo Tribunal Federal, a tramitacdo do habeas
corpus esta regulamentada nos artigos 188 a 199 do RISTF, sendo
o prazo de dois dias para parecer ministerial também reproduzido
na estrutura regimental (art. 192, § 1°).

O Ministério Publico, ao apresentar parecer em autos de
habeas corpus, atua na qualidade constitucional de custos
legis, ou seja, no exercicio da atividade fiscalizadora do exato
cumprimento da lei e correta aplicacdo do direito (arts. 127,
caput, da Constituicdo Federal, e 257, II, do C6digo de Processo
Penal): “O Ministério Piiblico, no processo de ‘habeas corpus’
— que configura processo penal de cardter ndo condenatorio
—, desempenha a tipica fungdo institucional de ‘custos legis™
(STF, HC 109.598/DF, Rel. Min. Celso de Mello, DJe 04.05.15).

Veja-se que o artigo 1°, § 1°, do Decreto-Lei 552/69, prevé
que, quando ndo atendido o prazo de dois dias para manifestacao,
“os autos, com ou sem parecer serdo conclusos ao relator para
julgamento”. Embora de indiscutivel relevancia, o parecer do
Ministério Publico é dispensavel, revelando, também por tal
aspecto, que a posicao por ele ocupada na relagdo processual é
distinta da posigdo de parte.

O proprio RISTF, em seu artigo 52, paragrafo unico,
possibilita que o Relator do habeas corpus dispense a vista
dos autos ao Procurador-Geral quando “houver urgéncia” ou
“a matéria versada no processo jd houver o Plendrio firmado
jurisprudéncia”, reforcando a posicdo de fiscal da lei do
Ministério Publico na acdo constitucional.

Por isso, a atuacdo do Parquet nessa condicdo sera
imparcial e, como assentou o eminente Ministro Francisco
Rezek, “substancialmente distinta daquela das partes, e
substancialmente andloga a do juiz” (STF, ADI 758/RJ, Rel.
Min. Celso de Mello, DJ 08.04.94).

O fatode o Ministério Publico, em seu parecer, eventualmente
corroborar as alegacdes apresentadas pelo membro oficiante
nos autos, nas instancias ordinarias, ndo altera sua posicdo
equidistante na relagdo processual."

Nesse contexto, ndo hd como confundir as funcoes
constitucionais do Ministério Piblico de defensor da ordem
juridica, isenta e opinativa, com a de titular da acao penal em
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que se busca o jus puniendi.!?

Justamente por ndo figurar como parte é que se
consolidou entendimento nos Tribunais no sentido de que,
apds apresentacdo de parecer ministerial em segundo grau
ou em instancias extraordinarias, ndao ha contraditério a ser
assegurado a parte Impetrante.®®

Interpretar a atuacdo do custos legis de forma diversa
inverteria a propria l6gica do devido processo legal, conferindo
a acusacdo a oportunidade de se pronunciar sobre os fatos
por ultimo, em evidente afronta ao artigo 5°, LIV e LV, da
Constituicdo Federal e a legislacdo processual penal.

Além disso, ndo ha como a Procuradoria-Geral da
Reptiblica interpor agravo regimental ou interno, na qualidade
de “parte”, pugnando pelo restabelecimento da prisdo e,
posteriormente, apresentar manifestacdo isenta, nos termos
do que determina a lei e a Constituicdo Federal: “afigura-se
invidavel, por parte de qualquer agente ptiblico ou politico, o
exercicio de uma fiscalizagdo isenta apds este mesmo agente
ter atuado na defesa de interesse controvertido no seio de uma
relagdo processual” (STJ, HC 136.771/GO, Rel. para acérdao
Min. Jorge Mussi, DJe 19.12.11).

Excetuada a hipotese de custos legis, o representante do
Ministério Ptblico podera figurar, em situagcdes excepcionais,
como Autoridade Coatora em habeas corpus, manifestando-se
por meio de informagoes, bem como Impetrante, nos termos
do artigo 654 do Cddigo de Processo Penal, desde que tenha
como finalidade a tutela da liberdade de locomogéo ilicitamente
ameacada, conforme precisa licdo de Tales Castelo Branco:
“A legitimacdo do Ministério Publico para impetrar habeas
corpus ndo o desobriga, todavia, de ostentar, claramente, o
interesse de agir em favor da liberdade do paciente. A nenhum
pretexto é licito ao Ministério Publico valer-se do remédio
heroico, para defender interesses do Estado, ou buscar
beneficio que venha ajudar a acusagdo” Y.

Qualquer outra intervengdo por parte de seus membros na
acdo mandamental ndo encontra respaldo legal ou regimental.*>)

Conclui-se, portanto, que apenas o agravo contra decisdo
que indefere pedido liminar em habeas corpus deve ser
conhecido e analisado pelo colegiado, pois a Procuradoria-
Geral da Repuiblica ndo figura como parte na impetracao,
devendo o relator negar seguimento ao recurso ministerial,
nos termos do artigo 21, § 1°, do RISTF, em razdo de ser
manifestamente incabivel.

Notas

(1) “Art. 39 — Da decisdo do Presidente do Tribunal, de Se¢do, de Turma ou de
Relator que causar gravame a parte, caberd agravo para o 6rgao especial,
Secdo ou Turma, conforme o caso, no prazo de cinco dias” (Lei 8.038/90).
“Art. 317. Ressalvadas as excecOes previstas neste Regimento, cabera
agravo regimental, no prazo de cinco dias de decisdo do Presidente do
Tribunal, de Presidente de Turma ou do Relator, que causar prejuizo ao
direito da parte” (RISTF).

(2) A Segunda Turma ja havia decidido no mesmo sentido em 25.06.91 (AgRg
no HC 68.740/DF, Rel. Min. Célio Borja, DJ 12.03.93).

(3) O entendimento quanto ao mandado de seguranca chegou a ser sumulado
pelo Supremo Tribunal Federal: “Nao cabe Agravo Regimental contra
decisdao do relator que concede ou indefere liminar em Mandado de
Seguranca” (Stimula 622, DJ 13.10.03).

(4) No mesmo sentido: AgRg na MC no HC 160.178/RJ, Rel. Min. Gilmar
Mendes, DJe 07.02.19; AgRg no HC 150.654/CE, Rel. Min. Celso de
Mello, DJe 13.12.17; AgRg na MC no HC 128.278/PR, Rel. Min. Teori
Zavascki, DJe 10.06.15; AgRg na MC no HC 123.291/SP, Rel. Min. Celso

de Mello, DJe 29.08.14; AgRg na MC no HC 85.769/AP, Rel. Min. Celso
de Mello, DJe 13.02.09; AgRg na MC no HC 89.837/DF, Rel. Min. Celso
de Mello, DJ 16.02.07; AgRg na MC no HC 89.649-9/SP, Rel. Min. Cezar
Peluso, DJ 01.12.06; AgRg na MC no HC 84.788/RS, Rel. Min. Joaquim
Barbosa, DJ 20.10.04; AgRg no HC 80.284/MG, Rel. Min. Septilveda
Pertence, DJ 21.08.00; AgRg no HC 72.783/SP, Rel. Min. Ilmar Galvao,
DJ 29.09.95; entre tantos outros.

No mesmo sentido: STJ, HC 520.296/MG, Rel. Min. Nefi Cordeiro, DJe
10.09.19; TJSP, Agravo Regimental 2121758-53.2016.8.26.0000, Rel. Des.
Camargo Aranha Filho, DJe 13.07.16; TRF3, Habeas Corpus 0012725-
11.2014.4.03.0000/SP, Rel. Des. Fed. Paulo Fontes, DJe 12.08.14; entre
tantos outros.
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O enunciado da Sumula 622/STF foi declarado insubsistente pelo
Supremo Tribunal Federal quando do julgamento do agravo regimental
no MS 28.177/DF, em 18.12.09, tendo em vista a entrada em vigor da Lei
12.016/09.

“A verdade é que, no curso da demanda, surgem com bastante frequéncia
atos jurisdicionais ilegais, cuja execugao é apta a provocar dano irreparavel
a uma das partes. (...) Nesses casos, o tinico meio capaz de evitar o dano
é 0 mandado de seguranca, notadamente pela suspensdo liminar do ato
impugnado” (GRINOVER, Ada Pellegrini; Gomes FiLHo, Antonio Magalhdes;
FERNANDES, Antonio Scarance. Recursos no processo penal: teoria geral
dos recursos, recursos em espécie, acoes de impugnacao, reclamagdo aos
tribunais. 4. ed. Sdo Paulo: RT, 2005. p. 399).

Processo penal. v. 1. 35. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2013. p. 679.
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“A realidade ptiblica e notdria enfrentada pelo STJ e por esta Corte,
marcada pela excessiva carga de processos, impede a plena realizacdo da
garantia constitucional do julgamento célere” (STF, HC 100.498/PI, Rel.
Min. Eros Grau, DJe 29.10.09).

(10) O agravo interno previsto no Cédigo de Processo Civil ndo se aplica aos
procedimentos criminais, pois, no ambito penal, hd “suporte especifico
na Lei 8.038/90, que constitui ‘lex specialis’, inclusive no que concerne
ao lapso temporal pertinente ao ‘agravo interno’, tendo em vista a
circunstancia de o art. 39 dessa mesma Lei n° 8.038/90, que incide no
tema ora em exame, ndo haver sido derrogado pelo novissimo Cédigo de
Processo Civil, ao contrario do que ocorreu, p. ex., com os arts. 13 a 18, 26
a 29 e 38, todos do ja referido diploma legislativo (CPC, art. 1.072, inciso
IV)” (STFE, HC 134.554/SP, Rel. Min. Celso de Mello, DJe 15.06.16).

“quando o Ministério Publico atua como custos legis, ndo compde nenhum
dos polos da relagdo processual, ainda que se oponha as teses trazidas pelo
réu” (STJ, HC 196.025/SP, Rel. Min. Og Fernandes, DJe 15.06.11).

(12) “a atuagdo do Ministério Publico como custos legis (art. 127, caput,
CF/88) ndo se confunde com o dever de promover a a¢do penal (art. 129,
inciso I, CF/88), sendo nitida a diferenca entre o dever de se manifestar
no processo de maneira imparcial como defensor da ordem juridica e o
dever de atuar como parte (dominus littis) na persecucdo penal buscando
a condenacdo do acusado” (STF, ARE 956.372/DF, Rel. Min. Gilmar
Mendes, DJe 03.06.16).

(13) “ap6s a manifestacdo do Ministério Publico, como fiscal da lei, ndo ha
contraditério a ser assegurado” (STF, HC 81.436/MG, Rel. Min. Néri da
Silveira, DJ 22.02.02).

(14) Branco, Tales Castelo. Teoria e prdtica dos recursos criminais. Sao
Paulo: Saraiva, 2003. p. 155)

(15) “Embargos ndo conhecidos. (...) no mandamus, temos o paciente, o
impetrante (que pode coincidir com a pessoa do paciente) e a autoridade
coatora. Neste caso, a autoridade coatora foi o Tribunal de Justica do
Estado de Sdo Paulo. Ndo consta, portanto, o Ministério Ptiblico do Estado
de Sdo Paulo. Ademais, diferentemente da agdo penal ptiblica, que busca o
jus puniendi, o habeas corpus visa justamente o status libertais do agente.
Assim, o Ministério Piblico ndo atuara como parte, apenas com fiscal da
lei” (STJ, EDcl no HC 296.848/SP, Rel. Min. Rogério Schietti Cruz, DJe
04.02.15).

(11)
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