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de direitos fundamentais e o inquisitorialismo

nosso de cada dia
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Resumo: O artigo buscou realizar uma leitura da proposta de importacao
da barganha para o processo penal brasileiro sob a dtica do bindmio
inquisitorialismo/eficientismo  versus efetiva garantia de direitos
fundamentais. Primeiro, analisaram-se questdes formais da proposta de
alteracdo legislativa, para, logo em seguida, examinar a realidade crua do
Sistema de Justica e qual o papel do juiz diante de um instituto como o do
acordo de ndo persecucao penal.

Palavras-chave: Barganha. Inquisitorialismo. Eficientismo. Garantia de
Direitos Fundamentais.

1 Introducao

O modelo de Justica Criminal Negocial tem promovido mudangas
na interpretagdo de postulados que, até recentemente, eram intocaveis
no Direito e no processo penal brasileiro; por exemplo, o principio
da indisponibilidade da acdo penal piiblica, o direito ao siléncio, o
contraditério, a presuncdo de inocéncia etc. A popularizacdo de
institutos como o da colaboracdo premiada, indica que esse modelo
veio para ficar. Neste momento, aparece no cendrio politico o Projeto
Anticrime do governo recém-eleito, com o objetivo de trazer para
dentro do Sistema de Justica a técnica da barganha.®

J& se passaram anos desde a entrada em vigor da Lei 12.850/2013;
e a instrumentalizagdo do Plea bargain ainda suscita debates
acalorados no meio académico e no préprio cotidiano forense, dada a
potencialidade desse tipo de procedimento para a violacdo de direitos
fundamentais. Nesse contexto, a atuagdo do Poder Judiciario entra
em profunda evidéncia, uma vez que, enquanto titular da jurisdicdo,
é capaz de conter a violéncia estatal ou de flexibilizar garantias em
prol da eficiéncia punitiva.

Neste ensaio, o objeto de andlise voltou-se para a relagao entre
o acordo de ndo persecugao penal e a atuacao dos magistrados,
ou seja, o problema de pesquisa consiste em saber qual deve ser
a postura do juiz diante do acordo de ndo persecugdo penal, caso
aprovado pelo Congresso o trecho do Pacote Anticrime que trata
desse instituto.

Primeiro, apresentam-se os aspectos formais da proposta de
alteracdo legislativa contida no Projeto Anticrime, na parte que trata
da institucionalizacdo da barganha. Logo em seguida, trata-se do
mérito da questdo, a partir de um olhar panordmico sobre o atual
cenario do controle punitivo no Brasil, buscando discutir o tema da
atuacao do magistrado diante do procedimento de barganha.

O objetivo deste trabalho é analisar o Plea bargain desde um
outro angulo, para mostrar a profunda diferenca que existe entre a
realidade nua do sistema penal brasileiro e os discursos burocraticos
que insistem em negligenciar essa realidade, de modo a situar o juiz
como sujeito responsavel pela limitacdo da violéncia institucional.
Ademais, o trabalho parte de um enfoque qualitativo, na medida
em que procura realizar a compreensdo e ndo a quantificacdo das
varidveis de pesquisa, utilizando-se de referenciais bibliograficos
para o exercicio dessa compreensao.
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institute as the non-persecution agreement.

Keywords: Bargain. Inquisitorialism. Efficiency. Guarantee of Fundamental
Rights.

2 0 Projeto Anticrime do governo Bolsonaro e o acordo de nao
persecucao penal: o futuro do sistema de justica criminal?

Com a eleicdo da nova direita em 2018 e a indicacdo de um dos
principais nomes da Operacdo Lava-Jato para a pasta do Ministério
da Justica e Seguranca Publica, ja era esperado que uma das pautas
centrais da Presidéncia da Reptiblica seria o combate a corrupgdo e
ao crime organizado. Agora, o Projeto Anticrime®® apresentado pelo
Ministro Sérgio Moro da concretude a visao politica encampada pelo
governo Bolsonaro.

Tal projeto propde alteragdes em quatorze leis, como Coédigo
Penal, Cddigo de Processo Penal, Lei de Execucdo Penal, Lei de
Crimes Hediondos, Cédigo Eleitoral, entre outras. Contudo, uma
das propostas mais sensiveis estd na forma de operacionalizacdo do
Sistema de Justica, com a previsdo de introduzir solu¢oes negociadas
no Codigo de Processo Penal (CPP).

De acordo com o projeto, sera acrescentado um artigo 28-A no
CPP, o qual estabelece as linhas gerais do acordo de ndo persecugao
penal. O caput desse artigo traz os requisitos objetivos para a
realizacdo da barganha, isto é, ndo estar o Ministério Publico diante
de uma hipotese de arquivamento, bem como, que o investigado
tenha confessado a pratica da infracao penal (BRASIL, 2019).

Ademais, as circunstancias do caso ndo podem envolver o
cometimento de crimes com violéncia ou grave ameaca; e a pena
maxima cominada ao tipo deve ser inferior a quatro anos. Para
o acusado fazer jus ao acordo, devem ser cumpridos, isolada ou
cumulativamente, requisitos como reparar o dano ou restituir a coisa
a vitima; renunciar voluntariamente a bens e direitos que sejam
produto ou proveito do crime; prestar servigo a comunidade ou a
entidades publicas por periodo correspondente a pena minima; pagar
prestacdo pecunidria; e, por fim, cumprir, por prazo determinado, outra
condicao indicada pelo Ministério Publico, desde que proporcional
e compativel com a infracdo penal imputada (BRASIL, 2019). E
justamente através deste tltimo requisito que se abre a possibilidade
de o Parquet negociar a prisdo do individuo.

Os paragrafos seguintes tratam, respectivamente, dos critérios
para afericdo da pena minima, sendo consideradas para tal as causas
de aumento e diminuicdo de pena aplicaveis ao caso concreto, assim
como constam as hipéteses em que ndo serd admitida a proposta de
barganha (BRASIL, 2019).
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Em sintese, entre os paragrafos 4° e 14° constam disposicoes
relativas a necessidade de respeito a voluntariedade e legalidade
para a formalizacdo do acordo, o procedimento de homologacao
deste, a forma como tal acordo serad executado e as consequéncias
decorrentes do descumprimento de quaisquer das condicdes
estipuladas na barganha. Ressalte-se que tais disposi¢des se
assemelham as da Lei de Organizagbes Criminosas. Assim,
percebe-se a profunda conexdo que ha entre o instituto da
colaboragdo premiada e o acordo de ndo persecucdo penal.
Barganha e a delacdo representam faces da mesma moeda, isto é,
espécies do género Justica Criminal Negocial (GIACOMOLLI;
VASCONCELLOS, 2015).

A segunda alteracdo proposta pelo Projeto Anticrime é o
acréscimo de um artigo 395-A no CPP. O caput prevé que, apés a
celebracdo do acordo, as partes poderdo requerer imediatamente a
aplicacdo da pena. Ja o §1° estabelece os requisitos do acordo, tais
como: a confissdo; que a pena privativa de liberdade seja aplicada
dentro dos parametros legais e de acordo com as circunstancias do
caso penal; por fim, a expressa manifestacdo das partes no sentido
de dispensar a producdo de provas por elas indicadas e de renunciar
ao direito de recurso.

Como o artigo 28-A, o novo 395-A também possui um extenso
rol de paragrafos, mais precisamente onze. Eles envolvem, em
suma, questOes relativas a formalizacdo do procedimento de
barganha. Vale ressaltar, porém, um ponto muito importante contido
no dispositivo 395-A, qual seja, o §5°, que determina que “se o juiz
considerar inadequadas ou insuficientes as condigées celebradas,
devolverd os autos ao Ministério Publico para reformular a
proposta de acordo de ndo persecugdo, com concorddncia do
investigado e seu defensor” (BRASIL, 2019, n.p.). Esse paragrafo
deixa claro que tais medidas estdo, de fato, comprometidas com
uma politica criminal de recorte inquisitorial e eficientista, ou seja,
0 encarceramento se apresenta, cada vez mais, como uma realidade
quase que imediata aos sujeitos selecionados pelo poder punitivo.

A questdo principal, no entanto, é realizar a leitura dessa técnica
de repressdo penal dentro da realidade concreta em que esta imerso
o poder punitivo no Brasil. Somente essa realidade é que podera
mostrar a pertinéncia ou ndo de tdo significativa mudanga no modo
de fazer Justica neste pais.

3 A barganha e o cotidiano judicial: entre a protecao radical de
direitos fundamentais e o inquisitorialismo nosso de cada dia

A crescente busca por eficiéncia na repressdo penal tem apagado
as linhas que demarcam o cléssico sistema adversarial de modelos
consensuais de Justica Penal. Essa busca, segundo o discurso
oficial, impde-se diante da quantidade de demandas criminais que
lotam o Poder Judiciario,® bem como da necessidade de promover
uma resposta eficiente aos elevados indices de criminalidade.

Resta saber: se aprovada a parte do Pacote Anticrime que
versa sobre a barganha, qual deve ser a postura do juiz frente ao
acordo de ndo persecucao penal? A resposta exige um raciocinio
que estd além de uma concepgdo tecnocratica, ndo se tratando
apenas de uma questdo de mera aplicacdo da lei. Pelo contrério,
a resposta esta desenhada na contradicdo entre protecdo radical de
direitos fundamentais, seja por meio do minimalismo garantista ou
do minimalismo abolicionista, versus os projetos inquisitérios e
eficientistas de controle punitivo.

O inquisitorialismo, enraizado no dia a dia do Poder Judiciério, é

a materializagdo do aforismo maquiavélico de que “os fins justificam
os meios”. Para Jacinto Coutinho (2018), - além da gestdo da prova
- 0 sistema processual inquisitério se diferencia do acusatério, na
medida em que nele ha a possibilidade de o juiz decidir primeiro
e s6 depois sair a procura da prova necessaria ou suficiente para a
condenacdo ou absolvicdo do réu.®

Nesse contexto, em que o magistrado é senhor da gestao da
prova, ele pode manipular o processo conforme suas préprias
convicgoes. Sdo, portanto, suas pulsdes e percepcoes sobre temas
como seguranga publica, direitos humanos, controle punitivo etc.,
que determinam quais hipéteses serdo assumidas como verdadeiras,
sobrepondo-se até mesmo aos fatos ou ao conjunto objetivo de
garantias legais e constitucionais. Dai que “o resultado depende
tdo s6 de encontrar elementos discursivos hdabeis a justificar a
decisdo o que, com frequéncia, transmuta-se em retérica facil”
(COUTINHO, 2018, p. 117).

E essa mentalidade inquisitéria, umbilicalmente ligada as
doutrinas eficientistas, de lei e ordem e a outras tantas formas
de punitivismo, que empurra o Sistema de Justica Criminal
brasileiro para o caos. Vejam-se os numeros divulgados pelo
Férum Brasileiro de Seguranca Publica® no ano de 2018: foram
contabilizadas 729.463 pessoas presas até 2016, sendo que
689.947 estdo no sistema prisional e mais de 39 mil individuos
sob a custddia das Policias. Contudo, s6 existem 367.217 vagas
em todos os presidios nacionais, enquanto as prisdes recebem mais
que o dobro de pessoas do que a sua capacidade permite. Ndo é s
isso; o financiamento da politica de seguranga custou aos cofres
puiblicos, apenas em 2017, 84,7 bilhdes de reais, o equivalente a
1,3% do produto interno bruto brasileiro; porém, ndo consegue
reduzir as taxas de encarceramento ou as taxas absolutas de
violéncia individual e institucional.

Note-se que os discursos punitivistas desconsideram esses dados
e, por negligencid-los, legitimam-nos, junto com todos os custos
sociais que advém desse modelo brutal de politica de seguranga. Tais
discursos se erguem sob premissas que omitem a conjuntura atual
do cércere, do Direito e do processo penal. Aqueles que defendem o
punitivismo, quando observam a profunda crise de legitimidade em
que esta imersa a pena, o direito e o processo, fazem-no apenas para
dizer que essa crise é de eficiéncia e ndo de atuagao, de modo que se
o controle punitivo ndo funciona é porque ele néo é suficientemente
repressivo (ANDRADE, 2006).

A consequéncia dessa perspectiva é a constante reclamacao, que
vai desde a midia até as institui¢cdes, pelo endurecimento das penas,
criminalizacdo de mais condutas e enfraquecimento das politicas de
direitos humanos. O carcere deixa de ser ultima para se tornar prima
ratio (CIRINO DOS SANTOS, 2018).

A barganha abraca completamente essa l6gica® e despreza o
fato de que o poder punitivo age de maneira seletiva. Para vencer a
criminalidade, o Projeto Anticrime aceita a hipertrofia do Estado de
policia sem fazer o devido questionamento acerca das consequéncias
que a adogdo desse tipo de politica ptiblica possa gerar na ponta do
Sistema de Justica, em que esta a criminalidade de massa, formada
pelo exército de homens negros, pobres e jovens, que por vezes ndo
tém recursos para o acesso a um patrocinio juridico digno, combativo
e qualificado (FREITAS; MANDARINO; ROSA, 2017). E
esse exército que compde a clientela preferencial das agéncias de
criminalizacao (secundéria e terciaria). As alteracOes propostas
pelo Ministério da Justica e Seguranca Publica investem, portanto,
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na reproposicdo de um projeto técnico-corretivo sabidamente
fracassado, a prisdo (FOUCAULT, 2015, p. 224).

As filosofias minimalistas, contudo, partem do mesmo local de
analise, qual seja, o consenso socioldgico acerca do cendrio atual
do sistema penal no Brasil e no mundo, de onde é possivel perceber
a “eficdcia invertida” desse sistema, em razdo da contradi¢do entre
as suas fungdes declaradas e suas fungoes latentes (ANDRADE,
2006, p. 171). Esse retrato ndo é ignorado pelo minimalismo, antes é
incorporado a essa perspectiva como exemplo a ndo ser seguido, eis
que a partir desse contexto sdo pensadas politicas alinhadas aos direitos
humanos para reduzir os danos decorrentes da operacionalidade das
agéncias de criminalizacdo (ZAFFARONI, 1993).

Destarte, “a funcdo do Direito Penal [...] deve ser a redugdo e a
contengdo do poder punitivo dentro dos limites menos irracionais
possiveis. Se o Direito Penal ndo consegue que o poder juridico
assuma esta fun¢do, lamentavelmente tera fracassado e com ele o
Estado de Direito perecerd” (ZAFFARONI, 2016, p.172). Dai a
necessidade de o juiz compreender seu papel dentro do mecanismo
de Justica Criminal enquanto garantidor de direitos fundamentais,
como instituicio democratica contramajoritaria, vinculada a
legalidade substancial e apta a conter a violéncia institucional
(FERRAJOLI, 2010).

Uma postura radical de protecdo dos direitos humanos impée
ao juiz analisar o acordo de ndo persecucdo penal sob a 6tica dos
dados empiricos e proposicoes juridicas voltadas para a diminuicdo
da punitividade. Em eventuais acordos que busquem a prisdo
imediata, o magistrado deve considerar que o encarceramento é o
momento de maior vulnerabilidade do acusado; ele inviabiliza ao
sujeito manifestar uma vontade livre. Se, por um lado, a prisdo
possui previsdo normativa legitima, concretamente, a execucdo
penal nos presidios brasileiros esta eivada de inconstitucionalidade
(CARVALHO, 2015). Dai porque o Supremo Tribunal Federal, em
2015, decidiu por caracterizar “o sistema penitencidrio nacional [...]
como ‘estado de coisas inconstitucional’” (BRASIL, 2015, p.3).

A aposta em um modelo americanizado de Plea bargain
cobra um preco alto. O ambiente prisional, por ser marcadamente
violento e insalubre, estimula novos modos de relacionamento e
sociabilidade. Vale lembrar inclusive que as interagdes humanas
estabelecidas no ambito do cércere tém servido, frequentemente,
como mao de obra para as fac¢des criminosas que o proprio Projeto
Anticrime visa enfrentar (FELTRAN, 2010, p. 69).

A tentativa de implementacdo da barganha no processo penal
brasileiro vai na contramao de projetos engajados com a reducdo do
poder punitivo, pois negligencia solugdes como a descriminalizagao,
a despenalizacdo e a descarcerizacdo, compreendidas como vitais
para a realizacdo de um programa tatico dirigido a diminuicdo do
autoritarismo estatal, bem como um projeto politico de construcéo de
uma sociedade mais pacifica e mais segura (ALMEIDA JUNIOR,
2011, p. 135).

Consideragoes finais

A realidade crua do Sistema de Justica Criminal mostra,
todos os dias, que existe uma desconexdo entre aquilo que o
poder punitivo promete e aquilo que efetivamente ele cumpre. A
Constituicao Federal de 1988 buscou, através de um complexo de
garantias juridicas, blindar o individuo contra as praticas penais
e processuais irracionais e inquisitérias. Desde a promulgacdo
do novo texto constitucional, a dogmadtica tem se esforcado para
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construir um conjunto de limites e vinculos a aplicacdo da pena,
dado o seu caréter aflitivo e violento.

Agora, o Ministério da Justica e Seguranca Publica do governo
recém-eleito propoe uma significativa alteracdo do processo penal,
com o objetivo de ampliar o espectro de projecdo da punigdo, por
meio da institucionalizacio da barganha. E fato que o sistema
de Justica Brasileiro se mostra incapaz de recepcionar tamanha
ampliacdo; ndo hd mais espaco para o encarceramento de seres
humanos. Dai que é preciso uma reflexao séria sobre a necessidade
de, ao invés de expandir, contrair o poder punitivo.

Destarte, diante das ondas inquisitoriais, cabe aos juizes
apoiarem-se na forca normativa da Constituicdo para construirem
projetos politico-criminais de minimiza¢do do poder punitivo e
maximizacdo da paz social. Ndo ha outro caminho sendo a protecao
radical de direitos humanos fundamentais.
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Notas

(1) Segundo Giacomolli e Vasconcellos (2015, p. 1111), o termo barganha pertence
ao universo da Justica Penal Negocial. Esse modelo de sistema criminal,
enraizado em pressupostos mercadolégicos de otimizagdo da eficiéncia e redugéo
de custos, engloba mecanismos como o da colaboragdo premiada, transagdo
penal e o préprio acordo de ndo persecucdo penal. O modelo de negociagdo
baseado no formato norte-americano de Plea bargain apresenta-se sob a feigdo
de uma inclinagdo contemporanea do reconhecimento estatal da necessidade de
colaboragdo do acusado com a atividade persecutéria.
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(2) O Projeto de Lei Anticrime ainda ndo possui numeragdo oficial mas ja foi
apresentado ao Congresso Nacional. Disponivel em: <https://gl.globo.com/
politica/noticia/2019/02/19/bolsonaro-assina-pacote-anticrime-que-sera-
enviado-ao-congresso-nacional.ghtml>. Acesso: 20 fev. 2019. 15:33:50.

(3) De fato, o Sistema de Justica esta sobrecarregado de processos. Dados fornecidos
pelo Conselho Nacional de Justica (CNJ) mostram que, apenas em 2017, ingressaram
no Poder Judiciério 2,7 milhdes de novos casos criminais, sendo que 1,7 milhdo
(61,6%) estdo no 1° grau, 357,5 mil (13,1%) em execugdo de 1° grau, 19,6 mil (0,7%)
em turmas recursais, 576 mil (21,1%) em 2° grau e 95,6 mil (3,5%) em Tribunais
Superiores. A Justica Estadual continua sendo o segmento com o maior nimero de
litigios, com 69,4% da demanda total. Apesar de em 2017 ter havido uma redugao
de 5,3% de novos processos criminais em relagdo a 2016, os casos pendentes ainda
equivalem a 2,8 vezes a demanda. Chama atencdo o fato de que o sistema carcerdrio
também esta superlotado, mas o Estado brasileiro ainda continua investindo em
solugdes punitivistas, que apostam no aprisionamento. Disponivel em: <http://www.
cnj.jus.br/files/conteudo/arquivo/2018/09/8d9faee7812d35a58cee3d92d2df2£25.
pdf>. Acesso em 20 fev. 2019.

(4) Ja no processo do sistema acusatorio, ao contrario, “retira-se do juiz a iniciativa
probatoria e, com isso, produz-se um alheamento a priori dele do conhecimento
referente ao caso penal (e com isso favorecendo que ndo decida antes das
questdes estarem satisfatoriamente conhecidas)” (COUTINHO, 2018, p. 118).

(5) Os dados foram coletados no Anuério Brasileiro de Seguranca Piblica
2018.  Disponivel em:  <http://www.forumseguranca.org.br/wp-content/
uploads/2018/08/FBSP_Anuario_Brasileiro_Seguranca_Publica_
Infografico_2018.pdf>. Acesso em: fev. 2019.

(6) Zarraron! (2016, p. 62), por exemplo, afirma que a barganha é pouco menos
do que uma extorsdo das instituicdes de controle penal contra os acusados.
Segundo o autor, por causa desse tipo de técnica de repressdo penal, o processo
acusatorio tornou-se, em grande medida, uma ficgdo, pois a verdadeira
decisdo fica nas mdos do acusador e ndo do juiz, “devido principalmente a
esse fendmeno, estimulou-se uma legislagdo inquisitéria, contendo elementos
da Idade Média (espides, delatores, procedimentos secretos, posicdes de
garantia absurdas etc.), aplicavel a nebuloso conjunto de infragdes, designadas
genericamente como crime organizado”.
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Politica Criminal Negativa

Raphael Boldt

Resumo: Diante do cendrio de crise da justica criminal, o texto busca oferecer
novas respostas para o exercicio democratico e nio violento do controle
social, construidas estrategicamente a partir da perspectiva abolicionista e de
uma politica criminal negativa.

Palavras-chave: Politica Criminal. Direito Penal. Abolicionismo.

Conforme andlise realizada em trabalhos anteriores, a
pretensdo de humanizagdo do sistema penal tem sido objeto de
inimeras discussoes, presentes em obras importantes como Dos
delitos e das penas, de Beccaria,® e Direito e razdo, de Ferrajoli.®)
Apesar dos avangos obtidos a partir do idedrio iluminista e da
consequente tentativa de impor limites racionais ao poder punitivo
estatal, a realidade de paises como o Brasil revela as limitacdes
do discurso humanizador, formulado com base no “paradigma
racionalista das ciéncias criminais forjado no alvorecer da
modernidade”.® A busca por fundamentos tedricos capazes de
relegitimar o sistema penal evidencia uma visdo romantica do
poder, a permanéncia do que Salo de Carvalho descreve como
“ilusdo do bom poder punitivo”,® a despeito do aparente objetivo
de efetivacdo dos direitos e garantias fundamentais e minimizacgao
das violéncias arbitrarias provocadas pelo Estado.

A incapacidade de compreender o mundo sem a pena estd
intimamente ligada a racionalidade penal moderna, tendo em
vista que esta fundamenta a puni¢do como uma necessidade,
independentemente das transformacdes experimentadas no plano
discursivo desde o periodo dos reformadores. A afirmagdo de que
a pena deve necessariamente existir (Strafe muss sein) sugere a
dificuldade de configurar alternativas ao sistema penal e reforca
a ideia de que a racionalidade penal moderna constitui um
obstaculo epistemolégico a inovagao, isto é, a criagdo de uma nova
racionalidade e de outra estrutura normativa.®

A colonizagdo exercida pelo sistema penal sobre a nossa

Abstract: Faced with the crisis scenario of criminal justice, the text seeks
to offer new answers to the democratic and non-violent exercise of social
control, strategically built from the abolitionist perspective and from a
negative criminal policy.

Keywords: Criminal Policy. Criminal Law. Abolitionism.

percepcao faz parecer “natural” a estrutura normativa escolhida e
obsta, por exemplo, qualquer transformagdo significativa do atual
modelo de gestdo de conflitos criminalizados. Cumpre notar que a
naturalizacdo do poder punitivo esta condicionada a universalizacdo
de uma espécie de racionalidade que encontra o sentido e a
justificacdo da punicdo em sua contribuigdo para preservar a ordem
estatal.

Definida por Scheerer como “razdo punitiva” (strafende
Vernunft),” a racionalidade subjacente a justica criminal moderna
permite ofuscar a violéncia inerente as praticas punitivas e favorece
a construcdo paradoxal das relagdes entre Direito Penal e direitos
humanos, ou seja, ao mesmo tempo em que o recrudescimento
penal é compreendido como meio de eliminar a violéncia (uma
das promessas da modernidade) e tutelar os direitos humanos,
ele degrada os direitos que deveria afirmar. Esse conflito é
supostamente resolvido pela prépria racionalidade penal, ao pensar
separadamente os conceitos de justica e humanismo, de forma que
para “ser justo” ndo é necessario “ser humano”.®

Apesar de utilizar a razdo instrumental como referencial
primordial para a razdo punitiva, uma analise minuciosa das obras
de Scheerer permite concluir que esta espécie de racionalidade
possui resquicios teolégicos, tratando-se de uma forma de pensar
escolastica,® cuja principal pretensdo é sedimentar as bases
ideolégicas do Direito Penal e justificar racionalmente a “fé”
no sistema de justica criminal. Os elementos teol6gicos que
conformam essa racionalidade obscurecem a capacidade de pensar
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