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Superior Tribunal de Justica

Agravo regimental em habeas corpus indeferido liminarmente.
Execucao penal. Reincidéncia nao considerada na sentenca.
Possibilidade de reconhecimento pelo juizo da execugao. Nao
ocorréncia de afronta a coisa julgada. Inexisténcia de reformatio
in pejus. Acérdao do tribunal estadual em consonancia com
precedentes da sexta turma. Inevidéncia de constrangimento ilegal.
1. A Sexta Turma do Superior Tribunal de Justica entende
que, em se tratando de sentenga penal condenatoria, o juizo da
execugdo deve se ater ao teor do referido decisum, no tocante ao
quantum de pena, ao regime inicial, bem como ao fato de ter sido
a pena privativa de liberdade substituida ou ndo por restritivas
de direitos. Todavia, as condigdes pessoais do paciente, da qual
¢ exemplo a reincidéncia, devem ser observadas pelo juizo da
execugdo para concessdo de beneficios (progressao de regime,
livramento condicional etc). Com efeito, “a individualizagdo da
pena no processo de conhecimento visa aferir e quantificar a culpa
exteriorizada no fato passado. A individualiza¢do no processo de
execugdo visa propiciar oportunidade para o livre desenvolvimento
presente e efetivar a minima dessocializa¢do possivel. Dai caber
a autoridade judicial adequar a pena as condi¢des pessoais do
sentenciado” [...]. Nao prospera, nessa perspectiva, o argumento
de que a consideragdo da reincidéncia, apenas na fase de execugao
penal, revelaria o inaceitavel reformatio in pejus, tendo em vista
que ndo ha falar em agravamento da reprimenda, mas apenas em
individualizag@o da pena, que na esfera de competéncia do juizo
da execucdo se relaciona com institutos proprios (progressao
de regime, livramento condicional etc) - (Ag.Rg. no REsp
n. 1.642.746/ES, Ministra Maria Thereza de Assis Moura, Sexta

Série C n. 303, 2015, par.163.

No caso do Brasil, por exemplo, isso é percebido pelo nimero reduzido
e proporcionalmente desigual de defensores publicos estaduais (6.013em
comparagdo com o numero de juizes estaduais (cerca de 11.807) e promotores
estaduais (10.874).

CorteIDH. Caso Ruano Torres vs. El Salvador. Mérito, Reparagdes e Custas.
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Montiel Flores. Mérito, Reparagdes e Custas. Série C n. 220, 2010, par.155.
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Turma, DJe 14/8/2017). 2. As condic¢des pessoais do paciente, da
qual ¢é exemplo a reincidéncia, devem ser observadas na execugdo
da pena, independente de tal condigdo ter sido considerada na
sentenga condenatéria, eis que também ¢ atribuicao do juizo da
execucao individualizar a pena (AgRg no HC n. 385.043/ES,
de minha relatoria, Sexta Turma, DJe 21/11/2017). 3. Em outras
palavras, esta Corte ja manifestou o entendimento de que, em
caso de duas ou mais execugdes penais, a reincidéncia do apenado
deve ser levada em consideracdo, depois da unificagdo das penas,
para a analise dos beneficios executdrios, ainda que a sentenga
seja omissa nesse ponto. 3. Nao cabe ao Juiz da Execugdo rever
a pena e o regime aplicados no titulo judicial a cumprir. Contudo,
¢ de sua competéncia realizar o somatério das condenagdes
(unificag@o das penas), analisar a natureza dos crimes (hediondo
ou a ele equiparados) e a circunstancia pessoal do reeducando
(primariedade ou reincidéncia) para fins de frui¢do de beneficios
da LEP (AgRg no AREsp n. 1.237.581/MS, Ministro Rogerio
Schietti Cruz, Sexta Turma, DJe 1°/8/2018). 4. Nessa perspectiva,
inexiste patente constrangimento ilegal a ser reparado por meio de
habeas corpus, se, como na espécie, o Tribunal estadual decidiu
nos termos da jurisprudéncia desta Corte, afirmando que a nao
incidéncia da reincidéncia na fase de conhecimento ndo impede o
reconhecimento dos seus efeitos na fase executéria; ndo havendo
falar em ofensa aos limites da coisa, julgada ou ao principio da non
reformatio in pejus. 5. Agravo regimental improvido.

(STJ) — 62 T. — Ag.Rg. HC 451.341/ES — rel. Sebastiao Reis
Junior — j. 06.12.2018 — public. 01.02.2019 — Cadastro
IBCCRIM 6059)
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Anotacao

Comentarios ao ven.
acordao do Ag.Rg. no
Habeas Corpus 451.341/ES

Eric Lavoura

1 Introducao

Este artigo objetiva analisar a matéria de fundo tratada
no Agravo Regimental em Habeas Corpus 451.341/ES
(2018/0122268-3), do Superior Tribunal de Justica, da Relatoria
do Ministro Sebastido Reis Junior, cuja ementa é:

“AGRAVO REGIMENTAL EM HABEAS CORPUS
INDEFERIDO LIMINARMENTE. EXECUCAO PENAL.
REINCIDENCIA NAO CONSIDERADA NA SENTENCA.
POSSIBILIDADE DE RECONHECIMENTO PELO JUIZO DA
EXECUCAO. NAO OCORRENCIA DE AFRONTA A COISA
JULGADA. INEXISTENCIA DE REFORMATIO IN PEJUS.
ACORDAO DO TRIBUNAL ESTADUAL EM CONSONANCIA
COM PRECEDENTES DA SEXTA TURMA. INEVIDENCIA DE
CONSTRANGIMENTO ILEGAL”.®

Suscitou-se, em esséncia, a seguinte questdo: poderia o juizo
da execugdo, quando da andlise de beneficios pertinentes aquela
fase, considerar a circunstancia pessoal da reincidéncia, mesmo
quando ndo reconhecida pelo juizo de conhecimento ao tempo
da prolagdo da sentenga condenatoria (ora irrecorrivel), sem
importar reformatio in pejus?

Aresposta passara por trés assuntos principais: (a) o complexo
processo de individualizacdo da pena; (b) a fase de cognicdo
judicial e a formacdo da coisa julgada penal (especialmente
quanto a sentenca condenatéria); e,(c) a execucdo penal e o
acérddo-paradigma.

2 0 complexo processo de individualizacao da pena

A Carta Republicana de 1988, seguindo tradicdao inaugurada
pela Constituicdo de 1946, consagrou, na categoria dos direitos
e garantias individuais, a individualizagdo da pena (artigo 5°,
inciso XLVI).

Cumprindo tal comando, e no desempenho de competéncia
legislativa privativa (artigo 22, inciso I, CR/88), o legislador
federal elaborou o Cdédigo Penal, instituindo ali um complexo
sistema de individualizacdo das penas, prevendo:

(a) na Parte Geral do Cédigo Penal, a forma de calculo da
reprimenda a ser adotada pelo julgador (e, em se tratando de sangao
privativa de liberdade, os regimes prisionais representativos da
intensidade da restricdo ambulatorial); e,

(b) na Parte Especial, juntamente as condutas tipificadas, a
modalidade de sancdo cabivel, com limites de apenacdo minimo
e maximo (preceito secunddrio da norma penal incriminatéria).

Roberto Lyra® anota que a atuacdo dos magistrados ao
tempo da Revolugdo Francesa permitiu que o arbitrio da fria
e inflexivel norma legal (com sancdes fixas, invariaveis e,
assim, definidoras da pior das iniquidades), entdo vigente, fosse
temperado, humanizado, mediante consideragdes a respeito da
vida e da personalidade de cada homem.

Salienta que trés etapas de individualizagdo da pena

\N /

passaram a ser vislumbradas:(a) a legislativa;(b) a judicial; e, (c)
a administrativa/executoria (sob prévio controle judicial).

O mesmo doutrinador® explica que o Coédigo Penal de
1940, inovando quanto as experiéncias imperial e republicana
anteriores, instituira um regime de cominagdo relativamente
determinada, estabelecendo limites de quantidade e qualidade®™
entre os quais o juiz poderia operar.

Também nos Comentdrios ao Cédigo Penal de 1940, Nelson
Hungria® ja observava que o sistema daquele Codex pretendera
superar as mazelas do vetusto Talido” e dos modelos das Escolas
Classica® e Positiva,® criando um arbitrio judicial temperado,
limitado, controlado, para ensejar a adequacdo da punicdo ao
crime e a personalidade do criminoso. Proscrevia-se o arbitrio
puro do juiz ou do legislador, permitindo-se a aplicacado da justica
ao caso concreto.

A Reforma da Parte Geral do Cédigo Penal, empreendida
pela Lei 7.209, de 11 de julho de 1984, como denotam os itens
49 a 61 de sua Exposicdo de Motivos (de n° 211, de 9 de maio
de 1983), buscou aprimorar o inovador sistema de 1940 — sem,
contudo, alterar-lhe os alicerces.®?

Melhor especificando o procedimento da dosimetria das
penas, consagrou o sistema trifdsico (artigo 68), deixando claro,
no que importa ao presente estudo, que a analise dos antecedentes
do condenado pertenceria a primeira fase do calculo da sangao
(artigo 59, 2° figura); e o exame da reincidéncia, na qualidade de
circunstancia agravante genérica (artigo 61, inciso I), a segunda
fase.

3 A fase de cognicao judicial e a formagao da coisa julgada penal
(especialmente quanto a sentenca condenatoria)

A segunda etapa da individualizagdo da pena esté a cargo do
julgador.

No evolver da Histéria, a entidade coordenadora da vida
em coletividade (atualmente denominada Estado) passou a
concentrar em si a jurisdigdo, poder de julgar os conflitos havidos
por socialmente relevantes.

Esta jurisdigdo, no ambito processual penal atual, serd
prestada ap6s o regular exercicio da acdo penal (ptblica ou
privada), por meio de um procedimento legalmente instituido, em
que se colherdo elementos informativos com a participagdo tanto
do agente social provocador (acusador) quanto daquele que foi
referido na peca de provocacao (acusado, acompanhado de seu
defensor), ao cabo do qual o julgador externara um provimento,
denominado senten¢a.®?

3.1 Do dispositivo da sentenca penal e sua complexidade

A sentenga criminal, a seu turno, vé-se composta por trés
elementos l6gico-formais:

(1) relatério: narrativa da questdo penal trazida a resolucao
do Estado-jurisdicdo; nele, o juiz evidencia, as partes e a
coletividade, ter dominio da causa penal, que estd madura para
ser decidida; (2) motivagdo (ou fundamentagdo): exame critico
dos fatos envolvidos e da parte do ordenamento juridico que
ostenta relevo a resolucdo da questdo (penal ou processual penal),
expondo seus raciocinios e conclusodes, construidos com lastro
nas provas colhidas ao longo da dialética processual e mediante
a andlise das regras juridicas aplicéveis;® e, (3) dispositivo
(ou decisdrio): sintese das conclusdes extraidas quando desse
referido exame, contendo o substrato das decisGes tomadas e os
efeitos a serem produzidos.
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Afeicoa-se correta, assim, a constatacdo de Fernanda Gomes
Camacho? de que o dispositivo da sentenga penal, diversamente
de seu correlato civil, encerrard um duplo contetido:(a) contetido
primdrio ou declaratdrio: declarara, sem tecer qualquer juizo
valorativo, os termos, objetivos e subjetivos, em que se deu a
conduta rotulada, na imputacdo penal, como tipica, antijuridica
e culpavel;™ e, (b) contetido secunddrio: impora ao suposto
praticante da conduta uma consequéncia juridico-penal, que
poderd ser, respectivamente: (b.1) sua absolvigdo (contetido
secunddrio absolutério); ou, (b.2) sua condenagdo, com a
especificagdo sancionatdria (contetido secunddrio sancionatorio).

Essa especificagdo, por forca do artigo 68 do Cddigo Penal,
sera feita conforme o sistema trifdsico de dosimetria das sangdes
penais.

A primeira fase (fixagdo da pena base) sera orientada pelo
artigo 59 do Cédigo Penal. Tal dispositivo arrola determinadas
circunstancias faticas que deverdo ser analisadas pelo juiz quando
do estabelecimento da sancdo-referéncia de seu raciocinio
quantitativo penal — a oscilar dentro dos limites penais minimo
e maximo abstratamente cominados no preceito secunddrio da
norma incriminatoéria. Dentre estas, estio os maus antecedentes.

Definida a pena base, parte-se para o exame de circunstdncias
atenuantes ou agravantes — genericamente previstas no Cédigo
Penal (respectivamente, nos seus artigos 65 a 67; e 61 e 62) e,
especificamente cominadas, na legislacdao especial (como, por
exemplo, as agravantes contidas no artigo 15 da Lei 9.605/98, e
as atenuantes do artigo 14 do mesmo texto normativo). Desponta,
dentre as agravantes, a reincidéncia (artigo 61, inciso I, do
Codigo Penal).

No terceiro instante da dosimetria, incidem as causas de
aumento ou diminuigdo de pena, as quais, em regra, foram
instituidas juntamente com os tipos penais ou, ainda, no final dos
capitulos em que estes estdo inseridos.

Entretanto, na Parte Geral do Cddigo Penal também estdo
descritas causas gerais de aumento e diminuicao de reprimendas,
como as derivadas do concurso formal,"® do crime continuado®”
e da tentativa.!®

Atingido o montante final das penas e atento as circunstancias
em que se praticou a conduta, caberd ao magistrado definir o
regime prisional a ser aplicado,'® a possibilidade de concessdo
do sursis® ou de substituicdo da sang¢do privativa de liberdade
por outra(s) restritiva(s) de direitos ou por multa.®V

Essa dualidade de contetido do dispositivo da sentenga
penal (contetido primdrio + conteiido secunddario) encontra-se
em estrita correlagdo com a propria complexidade do objeto da
atividade processual penal (imputagdo + consequéncias juridico-
penais).

E, pois, no dispositivo penal que se encontra a equalizacio
do objeto processual promovida pelo exercicio do poder
jurisdicional, bem como é dali que irradiard a eficicia do ato
decisorio penal de mérito (a ser acobertada pela coisa julgada
penal).

3.2 Da coisa julgada penal: origem da ideia, modalidades, funcoes
e limites

No final no século XIX, Pietro Cogliolo®? ji advertia que, no
principio de toda sociedade humana viavel, existe a inexoravel
necessidade de uma nog¢do de coisa julgada — compreendida
como certeza e estabilidade do Direito, precedendo o préprio
surgimento do instituto e de toda a sua teoria.

Na tradi¢do do direito continental, o instituto da coisa julgada
remonta a Roma Antiga.

Pietro Cogliolo® fala da existéncia de uma suposta Lex
Antigua, obstativa de segunda persecucdo em juizo da mesma
acdo, que teria dado azo até mesmo a uma expressdo popular
corriqueira na vida romana (actum agam — um agir em vao,

inutil), usada anteriormente a “Lei das XII Tabuas™.

Arturo Rocco® afirma que a maioria dos cultores classicos
entende ser tal diploma legal o primeiro a expressamente
consagrar a regra da coisa julgada (ne bis in idem). E apenas
para protegcdo do procedimento quanto a futuras tentativas de
infirmacdo de suas manifestacdes decisorias, ocasionadas por
desavisadas ou maliciosas reproposituras do caso a cognicao.

Apenas em data recente, com o desenvolvimento da Teoria
dos Direitos Humanos e do Direito Internacional,® passou a
receber um significado também de garantia a pessoa acusada,
impedindo sua submissdo a novo julgamento pelo mesmo fato
por que ja tenha sido processado pelo Estado-jurisdigao.

Na contemporaneidade, a coisa julgada penal encontra duas
principais acepcdes: formal e material.

Por coisa julgada penal formal entende-se a qualidade que
adere a decisdo judicial meritéria, quando cessadas as vias de
impugnacdo (por seu ndo uso ou pelo exaurimento), de modo
a garantir que ndo podera mais ser modificado dentro do
procedimento no qual foi exarada.®

No caso da senteng¢a penal condenatéria, tal qual no acérdao-
paradigma, a coisa julgada penal formal servira como:(1) marco
de cessagdo do estado de inocéncia do acusado (a partir dela,
torna-se culpado);®” (2) estabilizador da sentenga condenatdria
dentro do procedimento; (3) base para o surgimento do titulo
executivo judicial (definitivo), elemento-chave para a terceira
etapa da individualizagdo da pena (tema do tépico “4” deste
estudo); e, (4) elementar do conceito (normativo) de reincidéncia
(artigo 63 do Codigo Penal).

Ja a coisa julgada penal material consiste na qualidade de
imutabilidade do dispositivo da sentenca penal, que, ao reforgar-
lhe a estabilidade, impede que o fato ali elucidado seja alcado a
condigdo de objeto de persecucdo penal posterior.®

Formada a coisa julgada penal material, passam a operar
suas funcgdes: (a) negativa (ou ne bis in idem): a genuina obje¢do
de coisa julgada,® estatuida nos artigos 95, inciso V, c.c. 110,
ambos do Cédigo de Processo Penal. Ndo mais se podera exercer
jurisdicdo penal quanto aquele mesmo acusado (eadem reo) em
relacdo ao mesmo fato irrogado na peca acusatéria formal anterior
(eadem facto). Em termos mais simples: veda-se a reapresentagdo
judicial da mesma imputacdo (eadem imputatio).C?
(b) positiva: obrigacdo do julgador de um processo futuro
uniformizar-se ao contetido afirmado em decisdo de mérito
precedente ndo recorrida.

Vislumbra-se sua ocorréncia quanto a interrelagcdo entre os
juizos criminal e civel, disciplinada pelos artigos 63 e seguintes
do Coédigo de Processo Penal.

3.3 Da formacao da coisa julgada penal sobre a sentenca penal
condenatdria

A coisa julgada penal material, ao incidir sobre o dispositivo,
estabiliza a resposta estatal ali contida e, em se tratando de
sentenca condenatéria (como a versada na espécie): (a) define,
vez por todas, o enunciado do fato penalmente relevante, em
todas as suas circunstancias; e, (b) torna certas e exequiveis as
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sancoes aplicadas ao culpado, delimitando o exercicio do poder-
dever de punir do Estado (na posterior execucao penal).

Quando considerada apenas a dimensdo fato declarado®"-
sangdo aplicada constante do dispositivo, devidamente transitada
em julgado, tem-se a concretizacdo do que doutrinariamente se
costuma denominar limites objetivos da coisa julgada penal.®?

Mister anotar, nesse particular, que esses limites objetivos
veem-se protegidos pela objecdo de coisa julgada penal (artigo
110, § 2°, do Codigo de Processo Penal) e, ainda, serdo referéncia
para a etapa executdria.

Por forca da protecdo do ne bis in idem, caso algum elemento
da infracdo penal, por falha da investigacdo criminal ou do
acusador, ndo tenha sido incorporado ao objeto processual penal
ja resolvido por ato decisério de mérito transitado em julgado
(isto é, ultrapassado o rito do artigo 384 do Cédigo de Processo
Penal), ndo sera possivel a posterior persecucdo penal da
particularidade faltante, com viés punitivo (e reflexo quantitativo
ou qualitativo na pena).

Entretanto, essa imutabilidade formada em torno do complexo
contetido do decisério penal condenatério, diferentemente do que
acontece com a sentenca extrapenal, nunca terd grau absoluto,
basicamente por trés fendmenos: (1) a potencial superveniéncia
de lei penal mais benéfica (ocasionando abolitio criminis ou
novatio legis in mellius), a qual sempre retroagira para favorecer
o condenado; (2) a aplicagdo de institutos executorios penais
(tais como a anistia, a graca, o indulto, a comutacdo, a remicao,
a unificacdo de penas e a progressio de regime prisional),
reveladores de que, na execucao, avanca-se no tempo estimulando
o condenado a reintegrar-se harmonicamente a sociedade, uma
vez cumprida a sang¢do que lhe foi imposta (tema do topico “4”);
e, (3) a propositura de habeas corpus e/ou revisdo criminal, para
correcao de eventuais errores in procedendo (vicios do rito) ou in
judicando (erros que podem estar situados no contetido primdrio
ou secunddrio do decisério da sentenga irrecorrivel).

Assim, no plano axiolégico, os valores seguranga e certeza
do Direito (estruturantes da coisa julgada e de sua imutabilidade)
cedem ante a justica das decisbes penais e o estimulo ao
progresso na reintegragdo social na execugdo penal.

4 A execugao penal e o acérdao-paradigma

Com lastro no conhecimento construido, a resposta a questao
de fundo versada no acérddo-paradigma.

O contetido secunddrio sancionatorio da sentenga penal
condenatéria, ap6s ser imunizado pela coisa julgada penal,
libera a atuacao punitiva estatal. Torna-se, assim, justo titulo para
a execucao penal, firmando a quantidade da pena a cumprir e o
regime prisional a ser inicialmente observado.

Como bem destacara Roberto Lyra,*® no Brasil, a
coordenacdo e a gestdo do sistema de cumprimento de penas (o
intitulado sistema carcerdrio) estdo a cargo do Poder Executivo,
estadual ou federal. Entretanto, sempre sob controle judicial,
quanto a estrutura e aos beneficios em vias de concessdo ou
meramente pretendidos.

Em cumprimento ao fundamento constitucional da preservagao
da dignidade da pessoa humana (artigo 1°, inciso III) e as garantias
individuais da inexisténcia de san¢Ges penais atentatdrias a tal valor
(de morte, cruéis, de carater forcado, de banimento, de trabalho
perpétuo) e de individualizacdo da pena, a Lei 7.210, de 11 de
julho de 1984, logo em seu artigo 1°, evidencia que a execugao
penal brasileira tem por finalidades: (1) efetivar o conteudo

\N /

sancionatodrio do dispositivo da sentenga penal condenatdria; e,
(2) promover a harménica reinser¢do do condenado e do internado
(“impropriamente absolvido™) a vida social.

Buscando a melhor efetivagdo desses objetivos, a Lei de
Execugdo Penal, em seu artigo 5°C% fala na necessidade de
individualizagdo da execugdo penal de cada condenado, por meio
de sua classificagdo a partir de seus antecedentes e personalidade.

Tal ordenacdo, a resultar em um roteiro de cumprimento de
penas, € elaborada por uma Comissdo Técnica de Classificagdo,
de carater multidisciplinar, a qual pode, para conclusdo de seus
trabalhos, realizar entrevistas, requisitar dados do condenado
junto a oOrgdos publicos e, inclusive, ordenar diligéncias e
exames, dentre os quais, os de classificagdo e o criminolégico
(este, obrigatorio para apenados ao regime fechado; e facultativo
aos sentenciados para regime semiaberto).

Ou seja: ao entrar no sistema carcerdrio, novamente
investigam-se antecedentes e personalidade, de modo a melhor
se planejar a “rota” do cumprimento de cada pena.

Essa disciplina legal desvela que a preocupacdo com a vida
criminal pregressa do condenado—mote do questionamento versado
no recurso ora objeto de comentario (centrado na reincidéncia
existente, mas ndo reconhecida quando do apenamento) — ndo tem
pretensdo alguma de alterar o titulo executivo penal.

Ndo se trata de cognigdo retrospectiva (voltada a modificar/
infringir qualquer dos contetidos do dispositivo da sentenca ja
irrecorrivel), como sucederia nas hipéteses de reformatio in
pejus (para tornar mais gravosa a situacdo do condenado) ou
reformatio in mellius (para melhorar tal situagdo).

A pena concretizada na sentenca, e apresentada a execugao
apos o transito em julgado, ndo serd sobremaneira atingida.
Inid6neo, portanto, falar-se em reformatio in pejus ou, até, em
violagdo ao ne bis in idem.

Trata-se, isso sim, de uma genuina prolepse, serviente a
nova etapa de individualizacdo da pena (a terceira): cerificados
o passado e a condigdo atual da pessoa sujeita a execugdo penal,
o Legislador demandou que a tutela estatal melhor se projete
a alcancar maior eficicia no objetivo de reintegragdo social,
sempre observando a conduta pessoal do apenado.

Néao se deslembre: a execucdo penal ndo tem por objetivo
apenas a puni¢ao (cumprimento da pena imposta), mas também a
reabsor¢do do condenado pelo tecido social.

A pergunta fundamental que se deve fazer (e que até hoje
o Estado responde mal e, pior, a sociedade ndo cobra adequada
melhora) é: de que modo se deseja o retorno a real liberdade de
quem passou pelo sistema carcerario?

Todo beneficio executério penal conta com requisitos
objetivos e subjetivos especificos; assim, foi instituido, como
pedra angular do sistema da execucdo penal brasileira, o conceito
de mérito ou merecimento.

Ensina Sérgio Marcos de Moraes Pitombo® que mérito
nada mais é do que “o juizo objetivo, que se ultima no processo
de execucao, do proceder do condenado; assim valorando-o, em
base de vdrios elementos, postos em relacionalidade, e ostentado
em ato decisorio motivado”.

E a concretizacdo do mérito, na execucdo, da-se quando do
cumprimento dos deveres (artigo 39), do respeito a disciplina
dentro do estabelecimento prisional (artigo 44) e, ainda, pela
adocdo do comportamento compativel com o gozo dos beneficios
da execucdo penal — tais como, o trabalho externo (artigos 36
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a 37), as saidas temporarias (artigos 122 a 125), o livramento
condicional (artigo 131), a progressao de regime (artigo 112),
a anistia e o indulto (artigos 187 a 193). Nessa toada, qualquer
crime cometido nesse iter, importando reincidéncia, interessa
flagrantemente a execucdo das sangdes, pois desvela demérito
(ou desvalor de condicdo subjetiva) de seu autor.

Os beneficios executérios sdo, em seu amago, mecanismos

que, de modo direto na rotina do sentenciado, prestam-se a
estimular, de modo premial (abreviagdo do cuamprimento da pena),
a constante adogdo do comportamento legalmente rotulado, na Lei
de Execucdo Penal e no Cédigo Penal, como eticamente positivo.

Por isso, a resposta conferida no venerando acérddo do

Superior Tribunal de Justica — ao manter a r. decisdo monocratica
que indeferiu liminarmente a peticdo inicial do Habeas Corpus
451.341/ES, face a seu manifesto descabimento — mostra-se
consentanea com o sistema de individualizacdo da pena definido
pelo Legislador, com o regime de coisa julgada penal tratado em
nossa legislacdo processual penal e, ainda, com os principios e
normas regentes da execucao penal brasileira.
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BRASIL. Superior Tribunal de Justica. AgRg no Habeas Corpus n° 451.341/ES,
da 6° Turma, Brasilia, DF, 6 de dezembro de 2018. Disponivel em: <http://www.
stj.jus.br/. Acesso em: 20.04.2019>.

Em seu artigo 141, § 29.

Desde entdo, tal prética viu-se repetida na Constitui¢do Federal de 1967 (artigo
150, § 13) e na Emenda Constitucional n° 1, de 17 de outubro de 1969 (artigo
153, § 13).

Lyra, Roberto. Comentdrios ao cédigo penal: decreto n° 2.848, de 7 de dezembro
de 1940. Vol. II (Arts. 28 a 74). Rio de Janeiro: Forense, 1949. p. 158-160.
Lyra, op. cit., p. 156-158.

Modalidade prisional a ser observada para aquele tipo penal. Os artigos 29 a 31
do Cédigo Penal de 1940 esclareciam serem 2 (duas) as hipoteses: reclusdo e
detengdo. O Decreto-lei 3.688, de 3 de outubro de 1941 (“Lei das Contravengdes
Penais™), criaria modalidade prisional mais branda: a prisdo simples (artigo 5°,
inciso I).

Huncria, Nélson. Comentdrios ao codigo penal: decreto n° 2.848, de 7 de
dezembro de 1940. v. I (arts. 1 a 27). Rio de Janeiro: Forense, 1949. p. 85-87.
Em que a reprimenda era preordenada e de aplicagdo invariavel, sem qualquer
consideragdo de proporcionalidade, independentemente do agente e da forma
como o ilicito fosse praticado.

Paradigma encontra-se no Cédigo de Hamurabi (Babilonia, cerca de 1780 a.C.),
podendo-se destacar, dentre outras, a seguinte norma: “Se alguém enganar a
outrem, difamando esta pessoa, e este outrem ndo puder provar, entdo que aquele
que enganou deve ser condenado a morte”.

UNIVERSIDADE DE SAO PAULO. Biblioteca Virtual de Direitos Humanos.
Codigo de Hamurabi. Disponivel em: <http://www.direitoshumanos.usp.
br/index.php/Documentos-anteriores-a-criagdo-da-Sociedade-das-Nagdes-
até-1919/codigo-de-hamurabi.html>. Acesso em: 23 abr. 2019.

Baseada no subjetivismo, a Escola Classica tinha por foco o crime, ndo o criminoso
(que, assim, permanecia imerso em um segundo plano de preocupagdes). A
pena atribuia-se a direta conotagdo de castigo, como mera retribuicao pelo mal
concretizado na conduta proscrita praticada. HUNGRIA, op. cit., p. 86.
Lastreada no objetivismo e tendo por norte o positivismo cientifico, a Escola
Positiva compreendia a pena como medida de defesa social, ndo mais como
retribui¢do do mal pelo mal. Nesse contexto, deveria ser calculada ndo conforme
a gravidade da conduta praticada, mas segundo a temibilidade ou periculosidade
do agente criminoso in se, apreciada por meio de sua constituicdo fisiopsicolégica
e do seu grau de inadaptabilidade a vida social. HUNGRIA, op. cit., p. 85-86.
BRASIL. Camara dos Deputados. Exposi¢do de Motivos n° 211, de 9 de maio de
1983 (Reforma da Parte Geral do Cédigo Penal). Disponivel em: <https://www2.
camara.leg.br/legin/fed/declei/1940-1949/decreto-lei-2848-7-dezembro-1940-
412868-exposicaodemotivos-148972-pe.html>. Acesso em: 25 abr. 2019.

Em nosso livro (Lavoura, Eric. A coisa julgada penal e seus limites objetivos.
Sdo Paulo: Atlas, 2013. p. 7-34), ha uma andlise critica da formagdo do Poder e
do Direito, com énfase na consolidagdo do sistema de justiga ptiblica em Roma
Antiga.

Maiores informagdes sobre o sistema decisério penal serdo encontradas em
nosso artigo: As decisdes processuais penais: andlise critica do sistema atual e
tendéncias da legislacéo projetada. Revista Brasileira de Ciéncias Criminais, Sao
Paulo, ano 19, n. 90, p. 245-287, mai./jun. 2011.

A recente edicdo do Decreto Federal 9.830, de 10 de junho de 2019, ao
regulamentar o disposto nos artigos 20 a 30 do Decreto-Lei 4.657, de 4 de
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setembro de 1942 (Lei de Introducdo as normas do Direito brasileiro), trouxe
relevantes regras para a motivagdo das decisdes judiciais (artigos 2° a 6°).
CamacHo, Fernanda Gomes. Mutabilidade da senten¢a penal condenatdria:
unificagdo e soma de penas. 2002. 232f. Dissertagdo (Mestrado em Direito
Processual Penal) — Faculdade de Direito, Universidade de Sdo Paulo, Sdo Paulo.
p. 44-48.

Fernanda Gomes Camacho (op. cit., p. 54-55) observa que, nas sentengas penais,
tradicionalmente ndo se confere destaque a reconstrugdo fatica que integra
o contetido declaratério do dispositivo, diferentemente do que ocorre com o
contetido sancionatério. Ao revés, fica relegada a expressdes como “condeno”
ou “julgo procedente a agdo penal para o fim de condenar”.

Por isso, escreve (p. 55): “[...] muitas vezes [o contetido declaratério do
dispositivo da sentenga] é confundido com a motivagdo da sentenga”.

Na modalidade concurso formal perfeito, ensejard o aumento na pena do crime
mais grave de 1/6 (um sexto) a 1/2 (metade) (artigo 70, primeira parte, do C6digo
Penal).

Na sua espécie simples, acarretara o acréscimo de 1/3 (um tergo) a 2/3 (dois
tergos) a pena do crime mais grave (se idénticas as penas dos ilicitos cometidos
em continuidade, qualquer uma delas servira de referéncia — artigo 71, caput, do
Cddigo Penal).

Redugao das penas de 1/3 (um tergo) a 2/3 (dois tergos), conforme a parcela do
iter criminis percorrida pelo agente (artigo 14, inciso II e pardgrafo tinico, do
Codigo Penal).

Artigo 33 do Cddigo Penal.

Artigos 77 a 80 do Cédigo Penal.

Modalidades de sangdes ndo prisionais previstas nos artigos 44 a 52 do Cédigo
Penal.

CocLioLo, Pietro. Trattato teorico e pratico della eccezione di cosa giudicata
secondo il diritto romano e il cédice civile italiano. Torino: Fratelli Bocca, 1883.
p. 1-4.

CogLIoLo,o0p. cit., p. 4.

Rocco, Arturo. Trattato dela cosa giudicata come causa di estinzione dell’azione
penale. In: Rocco, Arturo. Opere giuridiche. v. II. Roma: Societa Editrice del
“Foro Italiano”, 1932. p. 43-45.

No que importa ao Direito brasileiro, pelo artigo 8° n. 12, da Convencao
Americana de Direitos Humanos (OEA) e pelo artigo 14, n. 7, do Pacto
Internacional sobre Direitos Civis e Politicos (ONU).

Lavoura, op. cit., p. 196-199.

Da obra conjunta da prépria Ada Pellegrini Grinover com Antonio Carlos de
Aratjo Cintra e Candido Rangel Dinamarco (Teoria geral do processo. 15. ed.
Sédo Paulo: Malheiros, 1999. p. 305-306), tem-se que a preclusdo é o antecedente
16gico da coisa julgada formal.

Vide artigo 5°, inciso LVII, da Constituicdo da Republica.

Lavoura, op. cit., p.199-211.

Ndo se trata de mera excegao.

Uma vez que os interesses juridicos tratados no procedimento penal sdo objetivos
e publicos (e ndo subjetivos e individuais), toda circunstdncia capaz de obstar
a atividade processual penal ostentara relevancia publica e, assim, podera ser
reconhecida independentemente de provocacdo das partes.

Hélio Bastos Tornaghi (Institui¢bes de processo penal. v. 1. 2. ed. Sdo Paulo:
Saraiva, 1977. p. 430), ao invés de valer-se do termo objeg¢do processual, prefere
a expressao impedimentos processuais ao versar sobre qualquer das hipdteses
arroladas no artigo 95 do Cédigo de Processo Penal de 1941, reconhecendo-lhes
a aptiddo do reconhecimento de oficio.

Consideragdes historicas e criticas acerca da constru¢do da Teoria da Triplice
Identidade (ou dos Trés “Eadem” - eadem pars, eadem petitum e eadem causa
petendi), bem como sua completa superacdo no atual processo penal brasileiro,
podem ser encontradas em: LAVOURA op. cit., p. 141-144 e 212-213.

Por fato declarado (ou principal - como rege o artigo 110, § 2°, do Cédigo de
Processo Penal), deve-se compreender o evento naturalistico cuja autoria é
imputada ao acusado, imerso em todas as suas circunstancias, pouco importando
se estas foram (ou ndo) deduzidas expressamente quando da formulagdo da peca
acusatoria.

Sobre limites objetivos da coisa julgada penal, ver: LAVOURA op. cit., p. 252-
256 e 257-308.

E explicado no item 2.

“Art. 5° Os condenados serdo classificados, segundo os seus antecedentes e
personalidade, para orientar a individualizagdo da execugdo penal”.

PrromBo, Sérgio Marcos de Moraes. Conceito de mérito no andamento dos regimes
prisionais. Revista Brasileira de Ciéncias Criminais, Sdo Paulo, a. 5, n. 27, p. 149-
158, jul./set. 1999. A citagdo ora realizada encontra-se langada a p. 156.
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