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Resumo: 0 editorial examina criticamente a Lei 15.272/2025,
evidenciando sua baixa qualidade técnica, sua incompatibilidade com
parametros constitucionais e o risco de ampliar o encarceramento
e 0 Estado de Coisas Inconstitucional das prisdes brasileiras. As
‘recomendagoes” para conversao de flagrante em preventiva e os
critérios de periculosidade introduzidos carecem de determinagao
e podem ampliar o arbitrio judicial. A coleta compulsdria de material
biolégico em audiéncia de custédia viola direitos fundamentais,
especialmente diante da auséncia de uma LGPD Penal. O texto alerta
para a necessidade de controle judicial rigoroso e de maior participagao
social no processo legislativo penal.

Palavras-chave: Lei 15.272/2025; prisdo preventiva; periculosidade;
coleta de material biol6gico; direitos fundamentais.

A histéria das alteragdes legislativas penais e processuais
brasileiras recentes é marcada por mudangas assistematicas e
agodadas. Projetos legislativos séo sancionados sem atengéo
técnica na redagdo legal, conformidade constitucional, previséo
de custos orgamentdrios e de impactos praticos no sistema penal.
Restri¢gdes de liberdades e de garantias tém sido sancionadas
propositalmente nos Ultimos meses do ano — periodo de sabida
desatengdo social as pautas do Poder Legislativo, o que facilita
aprovag0es rapidas e ndo precedidas de aprofundado debate.

A Lei 15.272, editada em 26 de novembro de 2025, é exemplo
de produgao legislativa sem técnica e reflexdo cientifica (Brasil,
2025). O texto sancionado alterou o Cédigo de Processo Penal
(art. 310 §§ 5° e 60, art. 310-A e art. 312, §§ 3° e 4°) estabelecendo,
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por meio de “recomendagdes’, critérios de conversdo da prisdo em
flagrante em preventiva, positivando pardmetros de periculosidade
e criando um "regime” para a coleta compulséria de material
biolégico da pessoa presa em flagrante por certos crimes,
preferencialmente ainda na audiéncia de custddia (Brasil, 1941).

A proposta de alteracdo legislativa (PL 226/2024) teve origem
no Senado Federal. Foi apresentada pelo entdo senador Flavio
Dino, sob a justificativa de que seria necessario introduzir no texto
legal pardmetros objetivos para balizar autoridades julgadoras
"na aferigdo dos riscos a ordem publica e na apreciagdo da
periculosidade do imputado” e orientar a atuag@o de magistradas
e magistrados em audiéncias de custddia, notadamente no que
diz respeito a conversao de prisdes em flagrante em preventivas,
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reforcando a necessidade de fundamentagéo concreta dessas
decisdes, em linha com a jurisprudéncia de tribunais superiores
(Brasil, 2024).

A despeito da boa intengdo da proposta, as inovagdes
operadas por meio do texto aprovado suscitam significativos
guestionamentos sobre sua conformidade constitucional,
possibilidade de aumento da massa carceraria — com o
consequente agravamento do Estado de Coisas Inconstitucional
das prisdes brasileiras (reconhecido pelo Supremo Tribunal
Federal na ADPF 347) — e viabilidade préatica de correta aplicagao
do texto normativo, diante da indeterminagao das suas expressoes
(Brasil, 2015).

Comeca-se pela vagueza da locugéo “circunstancias que, sem
prejuizo de outras, recomendam a conversdo da prisdo em
flagrante em preventiva’, introduzida no art. 310, §5°. Decisdes
baseadas em “recomendagdes” ou simples aconselhamentos aos
juizes séo claramente incompativeis com a legalidade que rege o
processo penal, dando ensejo ao arbitrio e a violagdes de direitos
e garantias fundamentais.

O conceito “recomendagao” ndo tem natureza juridica com
fundamento, finalidade e limites bem definidos na ciéncia
processual penal brasileira — sabidamente, as “recomendagdes”
sdo reconhecidas no direito internacional publico, designando
diretrizes ou orientagdes normativas provenientes de organizagdes
internacionais (v.g., Organizacéo Internacional do Trabalho,
Organizagao Mundial de Salde) aos Estados soberanos. Por
sua vez, a norma processual é vinculativa do juiz e das partes
segundo a imperatividade da ordem juridica; afinal, a for¢a da
legalidade esta na exatidao da taxatividade, que garante os limites
de protecéo das liberdades e a seguranga juridica.

Em paises regidos pelo Estado Democrético de Direito, como o
Brasil, a liberdade do cidadao é regra que pode ser excepcionada
apenas e tdo somente quando houver justificagéo (art. 50, LXI,
LXV e LXVI, CF — Brasil, 1988). Exatamente por isso, o Cédigo de
Processo Penal permite a decretagao da priséo preventiva quando
presente motivagao concreta em fatos novos ou contemporéneos
que indiquem a necessidade de adogdo dessa medida cautelar
extrema (art. 315, caput e § 1°) e veda o recurso a férmulas
genéricas para fundamentar as decisdes que a autorizem (art.
315, §20, [ a VI).

Destoando dessas previsdes, a modificagdo legislativa operada
pela Lei 15.272 traz hipdteses de decretagdo da priséo preventiva
de duvidosa constitucionalidade: reiteragéo delitiva, pratica de
crime com violéncia ou grave ameaga, prévia soltura em audiéncia
de custddia, pendéncia de inquérito ou agéo penal, fuga ou perigo
de fuga e risco a prova sdo circunstancias que, nos termos do
novo § 5° do art. 310, passam a “recomendar” a conversao de
flagrantes (Brasil, 2025).

Qualquer tentativa de compatibilizagdo dessas “recomendagdes”
com o texto constitucional passa pelo reconhecimento de que as
circunstéancias ali elencadas ndo podem ser tomadas de forma
automética como razbes suficientes para decretar prisdes, ndo
desonerando magistrados(as) de, a partir de pedidos da acusagao,
justificarem concretamente a necessidade de restringir a liberdade
de ir e vir em cada caso, a partir de standard probatdrio rigoroso
que leve em consideragdo a contemporaneidade dos fatos e a
inadequacgdo de medidas cautelares alternativas a contenc¢do do
periculum libertatis vislumbrado.

Nesse sentido, "reiteragdo delitiva” ndo pode ser tomada como
um simples nimero apartado de circunstancias palpéaveis e
contemporaneas que indiquem risco na manutencao da liberdade;
de igual modo, mesmo em relagado a crimes praticados com

violéncia ou grave ameaga a pessoa, magistrados/as deverdo
preferir medidas cautelares diversas a prisao.

A prévia liberagdo de audiéncia de custédia, assim como a
existéncia de outro procedimento criminal em curso também
nado podem ser tomadas como razdes legitimas para converter
flagrantes em preventivas, sob pena de se subverter o estado
constitucional de inocéncia (art. 50, LVII, CF), que funciona como
regra de tratamento do imputado, e de se desvirtuar a "razdo de
ser” das audiéncias de custédia: garantir o acesso da pessoa
presa a justica para o exame de legalidade de sua detencéo (art.
50, L XV e XXXV, CF).

O perigo de fuga e o risco a prova, por fim, também ndo podem
ser invocados abstratamente como razdes para a decretacao
de prisGes preventivas, exigindo a identificacdo dos elementos
especificos indicativos de preparagao de fuga ou de interferéncia
em meios probatdrios, além de indicagdo exaustiva das razdes
pelas quais esses riscos ndo poderiam ser mitigados por medidas
cautelares menos gravosas.

Também de questionadvel constitucionalidade é a descricdo
contida no recém incluido § 3° do art. 312 do Cédigo de Processo
Penal de parametros objetivos para a aferigdo de periculosidade
da pessoa presa geradora risco a ordem publica, sendo eles:
o0 modus operandi (notadamente o uso reiterado de violéncia
ou grave ameaca e a premeditacao do delito) empregado; a
participagao em organizagdo criminosa; a natureza, a quantidade
e a variedade de drogas, armas ou muni¢des apreendidas; e o
fundado receio de reiteragao delitiva (indicado, mormente, pela
existéncia de outros procedimentos criminais em curso).

Por mais que a adogdo desses pardmetros possa servir ao
propdsito legitimo e desejavel de trazer maior determinagéo a
férmula vaga (e de constitucionalidade igualmente duvidosa) da
garantia da ordem publica como fundamento para a decretagao
de prisdes preventivas, é intuitivo que os critérios recém-
estabelecidos sdo também indefinidos e de dificil demonstragéo.
Aqui, novamente, hd fundado receio de que as balizas legais sejam

instrumentalizadas como atalhos retéricos para o encarceramento.

Portanto, a compatibilizagdo da nova regra ao texto constitucional
passa também pelo controle racional das decisdes, o que obriga
as autoridades judiciais a demonstrarem densamente, a partir de
elementos de cada caso, quais circunstancias do § 6° do art. 312
afetam concreta e contemporaneamente a ordem publica e em
qual medida, e a indicarem uma a uma as razoes pelas quais as
cautelares previstas no art. 319 sao insuficientes para afastar riscos.

Ainda que o § 6° do art. 310 e 0 § 4° do art. 312 reforcem o
dever de motivar as decisdes judiciais, vedando a decretacéo de
prisdes preventivas com base apenas na gravidade abstrata dos
delitos, a imprecisdo dos novos parametros legais e o emprego
de "recomendacgdes” aos(as) magistrados(as) em detrimento de
comandos taxativos exigem fiscalizagdo redobrada da atividade
jurisdicional para se evitar (se é que isso serd possivel) que,
contrariando a justificativa original da proposta de lei, as novas
previsdes do Cédigo de Processo Penal sirvam para disfargar
investidas punitivistas sob 0 manto da legalidade.

Quanto ao “regime” de coleta compulséria de material bioldgico
ainda em audiéncia de custédia, ndo se vislumbra qualquer
possibilidade de compatibilizagdo com o texto constitucional.

De acordo com o novo art. 310-A, o Ministério Publico ou a
autoridade policial poderao requerer que a autoridade judiciaria
autorize, independentemente de consentimento, a coleta de
material bioldgico da pessoa presa durante a propria audiéncia,
preferencialmente, para a formacéo de perfil genético. A regra é
aplicavel aos flagrantes de crimes praticados com violéncia ou
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grave ameaga a pessoa, contra a dignidade sexual, hediondos ou
praticados por integrantes de organizagdes criminosas armadas,
estando a coleta condicionada a atuagdo de agente publico treinado
e ao respeito a cadeia de custddia desse material (§§ 1° e 2°).

Para além de contrariar o principio da presungao de inocéncia
e de fazer letra morta do direito & ndo autoincriminagéo (art.
5¢° LVII, CF), a regra agora incorporada ao Cédigo de Processo
Penal acarreta intervengdo excessiva nos ambitos de protecéo da
intimidade e da autodeterminagao informativa (art. 50, X e LXXIX,
CF) ao permitir a manipulagao direta do corpo da pessoa presa,
em momento de extrema vulnerabilidade, para coletar dados
sensiveis que serdo armazenados pelo Estado ndo se sabe por
quanto tempo, sob quais condigdes e para quais tratamentos.

Passados mais de cinco anos desde a entrada em vigor da Lei
Geral de Protegdo de Dados Pessoais (Lei 13.709/2018) e quase
quatro anos da edigdo da Emenda Constitucional 115/2022, o
Brasil ainda ndo conta com uma Lei Geral de Protegao de Dados
Pessoais em matéria penal ("LGPD Penal”) a regular minimamente
o tratamento de dados pessoais para fins de persecugao criminal
e promogao da segurancga publica.

Ainda que as salvaguardas previstas nos §§ 1° e 2° do art. 310-
A sugiram a adogdo de um procedimento comprometido com a
confiabilidade probatéria do material produzido, as previsées de
coleta do material por agente treinado e de respeito a cadeia de
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