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Resumo: 0 texto analisa a controvérsia juridico-processual
acerca da possibilidade de prisao em flagrante de testemunha mendaz,
reavivada pela pratica em Comissoes Parlamentares de Inquérito (CPIs).
Confrontam-se duas correntes: a ortodoxa, que defende a observancia
do art, 211 CPP, condicionando a persecucao penal do falso testemunho
a sentenca final do processo-mae; e a heterodoxa, que propugna a
persecucao a qualquer tempo, inclusive por flagrante, sem respeito a
condigdo processual prevista no mesmo dispositivo. A andlise integra
fundamentos do direito penal e processual penal, demonstrando que
o falso testemunho, por sua estrutura tipica subjetiva e por permitir
retratacdo até a sentenga, nao enseja utilidade probatoria na fase de
flagrante. Conclui-se pela ilegitimidade das prisdes em flagrante de
depoentes mendazes, tanto em CPIs quanto em procedimentos ordinarios.
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Abstract: The text examines the enduring doctrinal dispute over
whether a mendacious witness can be arrested in flagrante delicto,
a debate recently energized by occurrences in Parliamentary Inquiry
Commissions. Two opposing interpretations of Article 211 of the Brazilian
Code of Criminal Procedure are evaluated: the orthodox view, which
limits criminal proceedings for false testimony until final judgment in
the originating case, and the heterodox view, advocating for immediate
action including arrest, disregarding the statutory procedural condition.
Drawing on criminal and procedural law, the analysis highlights the
subjective nature of false testimony and the statutory possibility of
retraction up to sentencing, undermining the evidentiary value of pre-
sentencing arrests. The study concludes that such arrests are legally
unfounded in both Parliamentary Inquiry Commissions and regular
criminal contexts.
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BATISTA.

1. Introducio

Recentemente, uma velha questdo que, desde a década de
setenta, dividiu a jurisprudéncia em duas correntes opostas
foi reavivada pelo noticiédrio sobre a atividade de Comissdes
Parlamentares de Inquérito (CPIs): a viabilidade juridica da priséo
em flagrante da testemunha mendaz. A reiteragcdo dessa pratica
ensejou a publicagdo de um conjunto de artigos sobre o tema’,
sugerindo que seja a velha questéo revisitada.

Apds recuperarmos as fundagdes legais da questdo, bem como os
argumentos que a partir delas sustentam as duas teses opostas,
buscaremos no Direito Penal (especialmente na estrutura tipica do
falso testemunho) e no Direito Processual Penal (especialmente
no flagrante delito) blssolas para encaminhar a solugéo.

Embora motivado pela publicidade das prises em CPls, é claro que
nossas conclusdes abarcam os procedimentos criminais comuns.

2. A velha questao

Embora alguns autores mencionem muitas correntes? o centro
da polémica, oriunda do artigo 211 do Cédigo de Processo
Penal (CPP)3, reside em saber se a persecugdo penal (na
forma de flagrante, inquérito policial ou mesmo de acédo penal)
deve aguardar a sentenga final do processo no qual se deu o
depoimento falacioso ou se pode se antecipar a ocasido prescrita
naquele dispositivo (ou seja, a “sentenca final”).

A corrente ortodoxa que, submissa ao artigo 211 CPP, preconiza
que seja aguardada a sentenga final produziu uma variante sem
amparo na letra da lei e com minima adeséo jurisprudencial: a
persecucao deveria aguardar o trénsito em julgado daquela
sentenga.

J& a corrente que — sob distintos argumentos — sustenta que
seja a persecucdo penal iniciada a qualquer tempo, inclusive
através de prisdo em flagrante da testemunha, deu origem a
variantes que propugnam ou que a agao pelo falsum testemunhal
aguarde a sentenga final ou se relina por conexdo probatdria a
agdo penal origindria. Chamaremos a essa corrente heterodoxa
por explicitamente desafiar a norma do artigo 211 CPP.

Na corrente heterodoxa, chamam a atengéo certos argumentos
empregados em sua sustentagdo. Recordemos o desconforto que,
num sistema em que reina soberana a agdo penal de iniciativa
publica, é causado pela possibilidade de retratagédo da testemunha
mendaz até a sentenga, como estabelece o artigo 342, § 20 Cédigo
Penal (CP):

Art. 342, Fazer afirmacao falsa, ou negar ou calar a verdade como
testemunha [...]

§ 20, O fato deixa de ser punivel se, antes da sentenca no processo
em que ocorreu o ilicito, o agente se retrata ou declara a verdade.

A persecucdo penal precoce do falso testemunho cria a situagao
embaragosa de um inquérito policial ou de uma agao penal que o
indiciado ou acusado pode trancar com trés palavras® Por vezes,
a persecucdo precoce é autorizada sob a alegagdo apoditica de
que a sentenga final ndo configura condi¢do de procedibilidade®, a
despeito das aparéncias: e tal alegagéo teria o poder de neutralizar
a norma que se extrai do artigo 211 CPP (extemporaneidade de
persecugdo anterior a sentenca). Outras vezes, a inequivoca
consumagdo do crime de falso testemunho pela concluséao
do depoimento falso, que absolutamente nada tem a ver com
a questao, é invocada para justificar a persecugéo precoce®.
Inimeros crimes falimentares estdo consumados muito antes da
faléncia, e, enquanto esta nao for decretada, a persecugdo penal é
indevida, sem que tal fato agrida a sensibilidade dos juristas. Sim,

nos regimes democraticos, as vezes convém que o poder punitivo
aguarde um pouco antes de ver-se desatado pelo Direito.

Antes de abordarmos a velha questao, cabem breves observacdes
sobre o necessério alinhamento das CPIs a disciplina processual-
penal.

3. As CPIs e o CPP

Apesar de disporem as CPls de “poderes de investigagdo préprios
das autoridades judiciais"’, ou mais exatamente por disporem de
tais poderes, estao elas sujeitas a controle judicial8 sempre que se
desviarem do devido processo legal ao qual estdo adstritas (sobre
isso: Peixinho; Guanabara, 2001, p. 83 et seq.).

A tarefa da judicial review dos atos da Comisséao estd facilitada
pelo fato de que devem elas observar, em seus procedimentos
instrutérios, o CPP. Vale transcrever o artigo 6° da Lei 1.579, de 18
mar. 1952:

Art. 6° O processo e a instrugdo dos inquéritos obedecerdo ao
que prescreve esta lei, no que lhes for aplicével, as normas do
processo penal (Brasil, 1952).

A observancia da legislagdo processual penal “na inquiricdo
de testemunhas e autoridades” é ordenada pelo Regimento do
Senado (art. 148, § 2°). Também o Regimento da Camara dos
Deputados recomenda as Comissdes de Inquérito que se valham
subsidiariamente do CPP (art. 36, § Unico).

As atividades da CPI se desenrolam, como dizia Hely Lopes
Meireles, num “procedimento judicialiforme”, e todos concordaréo
com a adequagédo analdgica do raciocinio que vé no "relatério
circunstanciado com suas conclusdes"® da CPI o equivalente a
sentenca final do procedimento processual-penal ordinario.

4. Duas interpretagdes em confronto: o nicleo da questéo

A corrente ortodoxa, que vé no artigo 211 CPP um obstéaculo
insuperédvel a persecugdo penal da testemunha mendaz antes
da sentenca final (e, portanto, inconcebivel o flagrante delito)
era dominante nos anos setenta" e ainda disputaria adesdes nos
noventa, proclamando que “somente apds proferida a sentenga
no processo em gue ocorreu o depoimento acoimado de falso é
que se poderd aquilatar sobre seu teor, sua qualidade e valor"2
Num julgamento realizado em setembro de 1990, o Ministro Carlos
Thibau, relator, podia afirmar que "a jurisprudéncia é vacilante
sobre a matéria"®,

A corrente heterodoxa, que descarta a aplicagao do artigo 211 CPP
com base em dois argumentos sob certo dngulo complementares
(ndo estarfamos diante de condigédo objetiva de procedibilidade™
e o falso testemunho se consuma com o encerramento do ato
processual) parece predominar hoje no Superior Tribunal de Justica.

Um velho conselho de Frangois Geny (1954, t. 1, p. 31), no
sentido de que “cada disposigéo legal deve ser considerada,
respectivamente as outras, como a fragdo de um conjunto
completo (comme la fraction d’un ensemble complet)’, que os
anelos por sistematizagdo da dogmética juridico-penal tornam de
observancia compulsoéria, traz ao proscénio o artigo 40 do CPP,
que merece transcrigdo:

Art. 40. Quando, em autos ou papeis de que conhecerem, os juizes
ou tribunais verificarem a existéncia de crime de agdo publica,
remeterdao ao Ministério Publico as cépias e os documentos
necessérios ao oferecimento da dendncia (Brasil, 1941).

Se abstraissemos o artigo 211 CPP, poderiamos legitimar a prisdo
em flagrante da testemunha mendaz pelo artigo 40 CPP. O juiz
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que perceber a existéncia de um crime de agéo penal de iniciativa
publica — e o falso testemunho nédo é outra coisa — deve remeter
cdpia ao Ministério Publico para a devida persecugdo; por que nao
poderia prender no ato o farsante?

Conjugados os dois dispositivos, a regra do artigo 211 CPP exsurge
claramente como excegéo a disciplina geral do artigo 40 CPP. A
corrente heterodoxa, portanto, viu-se obrigada a neutralizar, a
praticamente ab-rogar o artigo 211 CPP, e ai esta o seu calcanhar
de Aquiles.

Remonta ao Direito romano, nomeadamente a Juliano, a norma
interpretativa segundo a qual "perante a ambiguidade da lei serd
mais conveniente o entendimento que lhe preserve a validade do
que aquele que a suprima (magis valeat quam pereat)"*®. Nosso
classico Carlos Maximiliano (1965, p. 261) traduziu livremente o
fragmento de Juliano da seguinte forma: “Prefira-se a inteligéncia
dos textos que torne vidvel seu objetivo, ao invés da que os
reduzam a inutilidade’

A corrente heterodoxa vé-se obrigada a efetuar aquela que
é chamada de interpretatio abrogans, que, nas palavras de
Bellavista (1975, p. 103) “chega a negar qualquer significado a
uma dada norma de lei, tomando-a como nao escrita (ritenendola
come non scritta)" Tal interpretacdo, ressalvados os casos de
inconstitucionalidade, inconvencionalidade, revogagéo implicita
por lei posterior ou contradigdo ldgica irresoltvel, que podem
legitima-la, prefere jogar uma disposicéo legal na lata do lixo do
que buscar eficacia para o “efeito Gtil que convém atribuir aos
textos legais” (Ost, 1978, p. 172, tradugéo livre).

Estamos no nucleo duro da questéo. Para a corrente ortodoxa,
o artigo 211 CPP estd em pleno vigor e abre uma excegéo a
imediata persecugéo do falso testemunho que estaria facultada
pelo artigo 40 CPP, autorizando-a tdo somente a partir do
momento processual em que o depoente falacioso ja ndo tem
como extinguir sua punibilidade pela retratagéo: a sentenca (art.
342, § 2° CP). Para a corrente heterodoxa, alicergada em dois
argumentos pouco convincentes (o legislador ndo explicitou “isto
constitui uma condicéo de procedibilidade” e o falso testemunho
se consuma tdo logo concluido o depoimento), é como se o artigo
211 CPP néo houvesse sido escrito.

Para optar conscientemente por uma das correntes vale verificar se
existem argumentos juridicos suficientes para a excegao criada pelo
artigo 211 CPP, ou se tal dispositivo seria meramente decorativo.

5. Argumento de Direito Processual Penal

E curial que a grande virtude da prisdo em flagrante reside em
tornar certa a autoria do crime. Ao tratar dessa breve e transitéria
modalidade de prisdo cautelar (ou pré-cautelar: manteremos
distancia dessa polémica) os autores sempre destacam tal
funcionalidade. Para Campos Barros (1982, p. 122), a flagrancia
“positiva com maior seguranca a declaragé@o de autor do crime,
autorizando um processo mais rdpido na instrugao”; para
Tornaghi (1978, v. 3, p. 259), “a flagrancia é talvez a mais eloquente
prova da autoria de um crime"e,

Ora, o falso testemunho pertence a categoria dos “crimes de mao
prépria””, nos quais o tipo legal requisita uma conduta corporal do
sujeito ativo, assim pois perfeitamente identificado. Ndo bastante
isso, € um crime cujo autor deve previamente fornecer seus dados
pessoais, inclusive o seu enderego, e no final autentica-los com a
propria assinatura. Diante dessas caracteristicas, cabe perguntar:
qual a utilidade processual da prisdo em flagrante da testemunha
mendaz? Tornar certa a prova de uma autoria ja atestada pelo
préprio autor com seu corpo e sua assinatura?! Alguém ja teve
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noticia de um processo por falso testemunho no qual a defesa
negasse a autoria?

Parece evidente que as caracteristicas tipicas do falso testemunho
tornam sua autoria tdo dbvia e cristalina que a grande virtude da
prisdo em flagrante — tornar certa essa mesma autoria — fica
completamente esvaziada de sentido, e constitui a rigor uma
atividade processual dispensdvel e infecunda. Desprovida de sua
fungao probatdria, a prisdo em flagrante constituird tdo somente
um rito de humilhagdo. Os mais velhos se recordarédo de que,
antes de 1988, a identificagéo datiloscdpica era imposta mesmo a
indiciados j& cadastrados no érgéo publico: fazé-los sujar os dedos
era o Unico e aviltante efeito da préatica. Tal ato procedimental
privado de fundamento processual resultaria no inciso LVIII do
artigo 5° da Constituigao da Republica: “o civilmente identificado
ndo serd submetido a identificagé@o criminal, salvo nas hipdteses
previstas em lei" (Brasil, 1988).

6. Argumentos de Direito Penal
6.1. Deputados ou juizes com formacdo psicanalitica?

Ao contrdrio de outros delitos, cuja tipicidade objetiva entra pelos
olhos (por exemplo: homicidio, lesdes corporais, estupro violento,
roubo etc.) e perante os quais a prisédo em flagrante, pelo menos
nos casos de flagrante préprio, ndo oferece qualquer dificuldade,
o falso testemunho ndo se deixa apreender ao primeiro golpe
de vista, e 0 obstaculo inicial provém da prépria concepgado do
falsum testemunhal. Um leigo redarguiria: se o relato do depoente
discrepa da realidade histérica objetiva, ele praticou o crime.
E esse contraste entre as declaragdes da testemunha e algum
fato admitido como real ja foi, em algumas CPls, o expresso
fundamento de prisdes em flagrante.

Ocorre que prevalece entre nds, e em ampla maioria de paises
de nossa "familia juridica’, o critério subjetivo, assim formulado
por Carrara (1890, v. 5, p. 332, § 2.698, tradugao livre): “o critério
da falsidade do testemunho ndo depende da relacéo entre o dito
e a realidade das coisas (fra il detto e la realta delle cose), mas
sim da relagdo entre o dito e a ciéncia (fra il detto e la scienza)
do depoente” Quase duzentos anos apds Carrara, estudos
monograficos Ihe reproduzem a ligdo. Para Ricardo Levene
(1978, p. 61, traducdo livre), "o critério da falsidade ndo depende
da relagado existente entre o que aconteceu (/o que ha ocorrido)
e o que diz a testemunha, sendo do conhecimento sobre o que
aconteceu que tenha podido obter a testemunha” O dever de
manifestar a verdade da testemunha se exaure, ensina Ettore
Gallo (1973, p. 279), "em mencionar exatamente o resultado de
suas percepcoes (il risultato delle sue percezioni)' Pela unénime
doutrina brasileira, ougamos Cruz Ferreira (1998, p. 52): “o critério
da falsidade do testemunho ndo depende da relagdo entre o
afirmado e a realidade das coisas, mas a relagdo entre o dito e a
ciéncia da testemunha”; pela jurisprudéncia, um acérddo do TJISP
(10 C. Cr, Ap. 128.731, rel. Des. Oswaldo da Silva Ferreira) dos anos
setenta: "A falsidade a que se refere o art. 342 do Cédigo Penal
nado é o contraste entre o depoimento e a realidade dos fatos, mas
entre o depoimento e a ciéncia da testemunha”

Para reconhecer, pois, o falsum testemunhal, o deputado (ou o
juiz) deve efetuar uma comparagao entre o que a testemunha
sabia e o0 que ela disse. Se o segundo termo da comparacéo é
confiavelmente dado pelo teor das declaragdes, o primeiro deve
ser buscado no recondito terreno da subjetividade. O dalténico
negara que o carro atropelador fosse de cor vermelha; caso
ainda nao diagnosticado, estaria preso em flagrante sem cometer
qualquer crime.
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Na audiéncia de instrugéo ja conhecera o deputado (ou o juiz)
peculiaridades pessoais ou situacionais que condicionaram o
relato da testemunha? Até mesmo os fatos tipicos objetos do
processo ndo estardo na audiéncia suficientemente esclarecidos;
a colheita dos depoimentos tem exatamente essa funcgéo. Por
ocasido da sentenga final, quando toda a prova pode ser apreciada
e cotejada, quando aparecem diver-
géncias (incriminatdrias ou expli-
céaveis), quando as possibilidades
de acessar aquilo que o depoente
sabia (e comparar com o que disse)
sdo muito maiores e mais seguras,
por ocasido da sentenca final as
condigdes para o reconhecimento do
falso testemunho estdo no mais alto
nivel possivel.

Habitualmente, um depoimento
dura menos do que uma sessdo de
psicanalise. Como exigir do deputado
(ou do juiz) que, a partir dessa breve
interagdo, acesse a alma do depoente
e garanta que ele sabia o que nao
disse ou que disse o que nao sabia?
S6 alterando a lei eleitoral e a orgéanica
da Magistratura para obrigéa-los a
desenvolver formacgéo psicanalitica.

6.2. Nem todo falsum é punivel

Outro risco da agodada prisdo em
flagrante da testemunha suspeita
reside em que sua mentira pode
recair sobre aspecto sem qualquer
relevancia para confirmar ou infirmar
os fatos descritos na dentincia. Como
frisou Castillo Gonzalez (1982, p.
50, tradugao livre), sdo atipicas as
“mentiras referentes a fatos que néo
pertengam ao thema probandum”.
Num caso no qual nao se discuta
a autoria, confessada, a mentira
consciente sobre a cor da camisa do
réu — pormenor totalmente irrelevante
para a decisdo — configura um falsum
impunivel. Nossos tribunais costumam
resolver tais situagdes como auséncia
de lesividade na conduta: "Se o depoi-
mento acoimado de falso nenhuma
influéncia teve no deslinde da causa,
nao hé falar sequer em tese no delito
do art. 342 do CP, por nao conter
aquele qualquer potencialidade lesiva”
(TJSP, Cam. Conj.,, RHC 135.533, rel.
Des. Xavier Homrich, em RT 511/357)%, Trata-se claramente de
atipicidade objetiva conglobante, a mingua de conflitividade (o
bem juridico administragao da Justiga nao é afetado).

A hipdtese extrema dessa constelagdo de casos estd na
chamada “falsidade veraz’, que se daria quando a testemunha
conscientemente afirma ter ocorrido algo que ela ndo sabia,
mas que realmente aconteceu. Alguns autores, como Regis
Prado (1994, p. 106), reconhecem o crime nessa moldura: "ha
falso testemunho quando a testemunha afirma uma verdade
querendo afirmar uma falsidade — declara algo distinto do sabido’

Apenas o teor solitario
do depoimento nao
permite a devida

comparacao efetuada
Com a INstrucao em
CUrso e incompleta
e esta sujeita a
retificacao. A delicadeza
da comparacao —
entre aquilo que
demonstravelmente
a testemunha sabia
e aquilo que falou
— sugere gue seja
realizada no ambiente
reflexivo da elaboracao
da sentenca, e nédo no
calor da inquiricao em
audiéncia.

O embarago desses autores é da ordem da tipicidade objetiva
sistematica: como vislumbrar as condutas de "“fazer afirmacao
falsa” ou de “negar a verdade” em quem esta fazendo uma
afirmacéo verdadeira e, portanto, ndo estd negando a verdade (art.
342 CP ou Brasil, 1952, art. 49, inc. 11)?

A mencdo a esses casos mais duros, aqui apenas mencionados
sem maior aprofundamento, tem
apenas o objetivo de advertir para
as inumeras possibilidades de fla-
grantes imerecidos, ainda que néo
intencionalmente abusivos. Os velhos
magistrados tinham razdo quando
falavam da "complexidade” da disciplina
juridica do falsum testemunhal.

comparacao, e qualquer

6.3. O argumento da retratacido
(art. 342, § 2° CP)

Assim como o artigo 211 CPP se
articula ao artigo 40 CPP, como
excegdo a regra geral deste Ultimo,
assim também o artigo 211 CPP se
harmoniza integralmente com o
artigo 342, § 2° CP. O legislador penal
resolveu extinguir a punibilidade do
crime de falso testemunho desde que
0 agente se retrate até a sentencga,
fixando precisamente nela o marco
temporal derradeiro (donde a falta de
fundamento legal de quem postula
o transito em julgado da sentencga).
Pouco tempo depois, o legislador
processual penal resolveu que a
persecugado penal do falso testemunho
aguardasse tal marco temporal
para ser desfechada. E como se a
punibilidade do falso testemunho
estivesse suspensa até o esgotamento
da possibilidade de retratagao:
seguranca juridica para a testemunha
suspeita, segurancga juridica para
a persecugdo penal que ele j& ndo
podera impedir.

No siléncio da Exposi¢do de Motivos,
podemos conjecturar sobre as razoes
do legislador, e elas nos parecem
ponderéveis e sensatas. S6 0 exame
conjunto e final de toda a prova —
depoimentos, pericias, documentos
etc. — consente ao juiz "reconhecer
que alguma testemunha fez afirmagao
falsa” (art. 211 CPP). Apenas o teor
solitdrio do depoimento ndo permite
a devida comparagao, e qualquer comparacao efetuada com a
instrugdo em curso é incompleta e estd sujeita a retificagdo. A
delicadeza da comparagao — entre aquilo que demonstravelmente
a testemunha sabia e aquilo que falou — sugere que seja realizada
no ambiente reflexivo da elaboragédo da sentenca, e ndo no
calor da inquiricio em audiéncia. E significativo que mesmo os
partiddrios da persecugéo precoce tratem de frisar que a sentenga
no processo-mée deve obrigatoriamente preceder a decisao
sobre o falso testemunho (uma corrente reivindica reuniao de
processos por conexdo probatdria). Se vai ter que esperar de
qualquer forma, porque a espera deve ser assombrada por
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uma agao penal “proviséria’; que o legislador quis condicionar a
prolagdo da sentenga? Por que acionar a maquina judiciaria para
atividades que serao pura perda de tempo e de recursos, humanos
e materiais, se o paroleiro se retratar a tempo?

Sem qualquer duvida, o equivalente processual da sentenga
numa CPI é o "relatério circunstanciado com suas conclusdes”
(Brasil, 1952, art. 6°-A, com redacéo da Lei 13.367, de 6 dez. 2016).
E sé por ocasido da prolacéo de tal relatério as suspeitas de falso
testemunho deveriam ser objeto de persecugao penal.

7. Em conclusdo

Deste sobrevoo a velha questdo podemos extrair algumas
conclusdes, a seguir elencadas.

1a) A corrente heterodoxa é obrigada a realizar uma
interpretatio abrogans, que trata o artigo 211 CPP como néo
escrito;

22) A corrente ortodoxa preserva a validade do artigo 211 CPP,
articulando-o ao artigo 40 CPP (sobre o qual se impd&e pelo
principio da especialidade) e ao artigo 342, § 2° CP (com o
qual se harmoniza por completo, numa engenharia legal que
o intérprete ndo pode menosprezar);

32) Tendo admitido a extingdo da punibilidade pela retratagao
até a sentenga (art. 342, § 2° CP), ndo quis o legislador que
a persecucdo penal do falso testemunho se iniciasse antes
daquele marco: mais do que o desconforto de uma persecucéo
proviséria e canceldvel, o paradoxo de uma retratagdo no
processo-mae equivalente a confissdo no procedimento do
falso testemunho;

42) Enquanto crime de mao prdpria, em cuja execugao
deve o agente registrar seus dados pessoais e enderecos,
autenticando-os, o falso testemunho sempre tem sua autoria
escancarada, e, portanto, a prisdo em flagrante do depoente
mendaz é processualmente inutil;

52) Qutras peculiaridades da estrutura tipica do falso
testemunho tornam o juizo de tipicidade menos ébvio do que
em outros delitos, recomendando que a operagdo subsuntiva
seja empreendida a vista de todos os elementos probatérios
colhidos, e nao durante sua colheita;
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62) Entre essas peculiaridades estd o critério subjetivo
na aferi¢do do falsum: trata-se de comparar aquilo que a
testemunha sabe com aquilo que declara, e ndo aquilo que
declara com aquilo que aconteceu; além disso, mesmo
a mentira consciente sobre circunstancias faticas que
nao perpassam o thema probandum é impunivel; tais
peculiaridades exigem um nivel de discernimento mais
compativel com a meditagdo que acompanha a elaboragéo
de uma sentenga do que com os ardores da inquirigdo em
audiéncia;

72) As CPls estdo sujeitas a controle judicial e legalmente
obrigadas a observar o CPP;

82) Por analogia, a persecugdo penal da testemunha mendaz
perante CPls sé pode iniciar-se a partir do relatério final, que
constitui o equivalente da “sentenca final” (art. 211 CPP);

92) Por tudo isso, sdo ilegais as prisdes em flagrante por falso
testemunho nas CPIs (e também, embora menos frequentes,
nas varas criminais).

Nos tempos infelizes em que vivemos, parece que a conduta de
prender pessoas acarreta popularidade e basta que se observe
a enorme bancada de policiais civis e militares eleitos ao
Parlamento brasileiro sob tal bandeira. Esse efeito popularesco
torna explicéveis as frequentes prisdes em flagrante de depoentes
em CPls.

Para concluir, ndo se ignora que prevalece hoje no Superior
Tribunal de Justiga a corrente heterodoxa. Mas também néo se
ignora que a composi¢do daquela Corte estd em permanente
renovagao, e felizmente nela encontramos Magistrados com sélida
formagdo dogmatica e sensibilidade politico-criminal. Por vezes,
o sadio acatamento as decisdes colegiadas faz com que sejam
elas prestigiadas quase automaticamente, e o valor da seguranca
juridica prevalece sobre um possivel reexame da questdo. Em todo
tribunal humano, os tediosos acérdaos repetitivos sobre casos
similares, que homenageiam a seguranca juridica, terminam por
vestir na jurisprudéncia a imutdvel sobrecasaca do costume, e
assim a jurisprudéncia desperdica possiveis avancos criticos.

A velha questdo estd a merecer reexame de nosso Poder
Judicidrio.
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Notas

L Por exemplo, o Procurador da Justica (MPSP) César Dario Mariano
da Silva (2021) conclui que “ndo é possivel” tal prisdo em flagrante,
enquanto o Advogado do Senado Marcelo Cheli de Lima (2025)
assegura que tal prisdo "é faculdade atribuida a qualquer parlamentar”.
Maria Jamile José (2025), registrando certo “apetite das Comissoes
Parlamentares pelas prisdes’, conclui por sua inviabilidade juridica.

2 Mirabete (1995, p. 293-294), por exemplo, menciona cinco correntes.

3 “Art. 211. Se o juiz, ao pronunciar sentenga final, reconhecer que alguma
testemunha fez afirmacéo falsa, calou ou negou a verdade, remetera
copia do depoimento a autoridade policial para a instauragao de
inquérito”

& J& foi observado que, perante persecugdo precoce, a retratagédo
no processo original equivaleria a confissdo no processo por falso
testemunho (TJSP, 52 CCr, 52 CCr, Ap. 50.332-3, rel. Des. Denser de S3,
RT 618/302-303).

S Por exemplo, STJ, 52 Turma, REsp 174.486-DF, rel. Min. Felix Fischer.

S Por exemplo, STJ, 52 Turma, AgRg no AREsp 603.029/SP, rel. Min. Jorge
Mussi.

Z Com essas mesmas palavras, a Constituigdo da Republica (art. 58, §
39), a Lei 1.579/1952 (art. 1°, com a mesma expressdo mantida pela Lei
13.367, de 5 dez. 2016, que a alterou), o Regimento Interno do Senado
(art. 148), o Regimento Interno da Camara dos Deputados (art. 35) e
o Regimento Interno da Assembleia Legislativa do Estado do Rio de
Janeiro (art. 30).

@ "Os atos praticados pela Comissdo Parlamentar de Inquérito estdo
submetidos ao controle do Poder Judiciario da mesma forma que estdo
aqueles praticados pelo Parlamento” (Peixinho; Guanabara, 2001, p.
111). “A revisdo judicial torna-se possivel quando ocorra extrapolagao,
por parte das Comissdes, dos limites legais” (Baracho, 1988, p. 158).
"Os atos emanados de qualquer Comissdo Parlamentar de Inquérito,
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