Secdo - Direitos Humanos

O QUE UM LABORATORIO
NACIONAL EMPENHADO EM
DIAGNOSTICAR CAUSAS DE ERROS
JUDICIARIOS PRECISA FAZER?

WHAT MUST A NATIONAL LABORATORY DEDICATED TO DIAGNOSING
THE CAUSES OF WRONGFUL CONVICTIONS DO?

Luiz Eduardo Cani’ S

Universidade Regional de Blumenau, FURB, Brasil
luiz@cani.adv.br

Pedro Haram Colucciz () §

Universidade de S&o Paulo, USP, Brasil ROR
haramcoluccipedro@usp.br

DOI: https://doi.org/10.5281/zenodo.20330174

Resumos: Este artigo tem por objetivo propor diretrizes para a
atuacdo de um laboratdrio nacional dedicado a diagnosticar causas
de erros judicidrios no Brasil, tomando como ponto de partida a
recente iniciativa do Conselho Nacional de Justica (CNJ) de criagdo
do “Laboratdrio Justica Criminal, Reparacdo e Nao Repeticao” Sustenta-
se que, embora o intento institucional represente um avango, a propria
nogao de “erro judiciario” permanece inocuamente restrita a resultados
finais de processos (errores in judicando), desconsiderando 0s erros
que se produzem ao longo da investigacao e do processo (errores in
procedendo). Argumenta-se ainda que a composicdo desse laboratdrio
deveria incluir representantes da sociedade civil, vitimas de erros
judiciais e especialistas de distintas areas do conhecimento, sob pena
de reproduzir a mesma racionalidade judicial que produz as injusticas
que se busca diagnosticar e evitar.

Palavras-chave: erro judiciario; racionalidade penal; justica criminal;
participacdo popular.

1. Introdugado

Em outubro de 2025, o Conselho Nacional de Justiga (CNJ)
anunciou a criagdo do “Laboratdrio Justica Criminal, Reparagdo e
Nao Repeticéo’, com a finalidade de estudar casos reconhecidos
como erros judicidrios pelos Tribunais Superiores, a fim de propor
protocolos e elevar os padrdes probatoérios nos procedimentos
penais. A minuta divulgada naquela oportunidade previa que
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a iniciativa visaria "[...] auxiliar na construcdo de protocolos
relacionados ao arcabougo probatério” e “[...] fomentar medidas
e iniciativas de ndo repetigao e mitigagdo das consequéncias de
erro judicial” (Turollo Jr., 2025).

A criagdo do Laboratério decorreu de pressodes institucionais
intensificadas apds o reconhecimento de erros judicidrios em dois
casos julgados pela Sexta Turma do Superior Tribunal de Justica
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(STJ) em revisdo criminal, que evidenciaram falhas estruturais no
sistema de justica criminal brasileiro.

O primeiro refere-se ao “Crime da 113 Sul” (Brasil, 2025a), ocorrido
em 2009, no qual Francisco Mairlon Barros Aguiar foi condenado
pelo homicidio de uma familia em Brasilia e permaneceu preso por
15 anos até o STJ reconhecer a ilicitude da condenagao e determinar
sua soltura, em 2025. O segundo é o “Caso Evandro” (Brasil, 2025b),
de 1992, relativo ao desaparecimento e homicidio de Evandro
Ramos Caetano, em Guaratuba/PR, que levou a condenacéo de
sete acusados, posteriormente reconhecida como erro judicidrio
pela Sexta Turma em 2025. Em ambos os casos, as condenagoes
basearam-se em confissdes obtidas sob coagao ou tortura.

A proximidade entre os julgamentos e a gravidade das violagdes
impulsionaram a criagdo de mecanismos de diagndstico e
prevencdo de erros judicidrios. Nesse contexto, o CNJ passou
a estruturar grupos de magistrados voltados a elaboragdo de
normas aplicéveis a magistratura nacional.

O Laboratério foi instituido em 11 de dezembro pela Resolugdo
CNJ 659/2025, composta por sete artigos. O art. 1° prevé trés
finalidades: elevar os padrées de cumprimento das medidas
cautelares penais; aprimorar a prova penal, prevenindo violagbes
a direitos humanos e fundamentais; e mitigar consequéncias de
erros judicidrios. Para isso, 0 art. 2° estabelece seis atribui¢des:
sugerir diretrizes e boas préaticas sobre medidas cautelares; propor
medidas de mitigacéo, reparagao e nao repeti¢ao de erros; realizar
estudos de casos do Supremo Tribunal Federal, do STJ, da Corte
e da Comissao Interamericana de Direitos Humanos e de casos
indicados pela sociedade civil e pelo terceiro setor; fomentar
capacitacgOes; produzir materiais informativos e formativos; e
promover eventos de divulgagao e intercambio de conhecimentos.

O art. 3° define quatro objetivos: aperfeicoar protocolos de
medidas cautelares; construir protocolos probatérios baseados
em evidéncias cientificas; qualificar atividades investigativas e
decisorias; e prevenir e mitigar erros. O art. 4° prevé apoio da
Rede de Inovagéo do Poder Judicidrio.

O art. 5° estabelece dez integrantes: trés conselheiros do CNJ, dois
juizes auxiliares da Presidéncia, um representante da Corregedoria
Nacional de Justica e quatro magistrados indicados pelo CNJ.
Representantes de outros érgaos, universidades, instituicdes de
pesquisa, terceiro setor e sociedade civil poderdo atuar apenas
em oficinas de inovagao, mediante convite do Laboratério (art. 5,
parégrafo Unico). O art. 6° determina a apresentacao de relatérios
anuais ao CNJ, e o art. 7° fixa vigéncia imediata da Resolugéo
(Brasil, 2025¢).

Embora a proposta revele preocupacéo inédita com a prevengao
de condenacgdes injustas, permanecem duas questdes centrais:
qual concepcgdo de erro judicidrio orienta a iniciativa? E quais
atores e saberes sdo considerados legitimos para diagnosticar
suas causas?

O objetivo deste artigo é propor diretrizes para a atuagéo
do Laboratério, inclusive uma definicdo de erros judiciarios
apta a orientar seus trabalhos. Inicialmente, problematiza-se
a insuficiéncia do conceito tradicional de erro judicidrio; em
seguida, analisam-se iniciativas internacionais com atribuigdes
semelhantes; e, por fim, propéem-se diretrizes que reivindicam
participagdo social efetiva em reformas do sistema penal como
condicéo da cidadania, fundamento da Republica Federativa do
Brasil (art. 19, Il, da CRFB). O problema de pesquisa é: quais as
atribuicoes e condigdes minimas necessérias para a atuagédo
efetiva de um Laboratério Nacional voltado ao diagndstico das
causas de erros judiciérios?

Busca-se contribuir para os estudos sobre erros judiciérios que,
paradoxalmente, constituem o problema mais relevante e menos
estudado do processo penal. Embora os estudos processuais
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penais visem aprimorar seu funcionamento, pouco se discute
diretamente sobre os erros.

Parte-se do pressuposto de que erros judicidrios sdo erros
ocorridos durante a persecugao penal, abrangendo acusagdes
que resultem em absolvigdes, medidas cautelares contra pessoas
ndo denunciadas ou equivocadas etc. (Cani; Morais da Rosa,
2022). Essa concepcgdo (a) supera a visao tradicional que
restringe os erros a condenacgdes de inocentes (falsos positivos)
ou absolvigdes de culpados (falsos falsos); e (b) atribui maior
relevancia aos falsos positivos.

A pesquisa é pura e qualitativa, orientada pelo método dedutivo,
com consulta a fontes bibliogréficas e documentais. Ndo hé
hipdtese inicial, pois, no método dedutivo, as conclusdes decorrem
logicamente das premissas, diferentemente do método hipotético-
dedutivo voltado ao falseamento de hipdteses — daf as refutagoes
e conjecturas de Karl Popper (2018).

2. Uma definicdo de erros judiciarios: pelo fim da
recalcitrdncia em nédo incluir os erros investigativos/
processuais

Definir é tragar os fins, limitar, demarcar, enfim, estabelecer algo
com precisdo. Com uma defini¢do é possivel distinguir objetos
e tomar decisdes. Por isso, como bem sabem os filédsofos, um
trabalho conceitual sério é fundamental para o aprimoramento de
qualguer campo do saber. Certamente ndo poderia ser diferente
em matéria de erros judicidrios. Mas ndo existe uma Unica
definicé@o de erros judicidrios e tampouco consenso a respeito da
melhor definicéo.

Os estudos criminoldgicos demonstram que o préprio conceito
de "erro judicidrio” é historicamente limitado (Dieter; Luca;
Regensteiner, 2022). Essa inocuidade conceitual decorre também
da auséncia de critérios objetivos e interdisciplinares para definir
erros e acertos no processo penal (Beltran Roman; Duce Julio,
2024). Em outras palavras, a teoria juridica brasileira carece de
pardmetros para avaliar a validade das decisdes judiciais, tornando
o conceito de erro excessivamente abstrato.

A maioria das iniciativas nacionais e internacionais, inclusive
a proposta do CNJ, adota uma compreensao finalista do erro
judiciario, centrada em casos reconhecidos posteriormente
em revisoes criminais pelos tribunais. Essa postura exclui do
campo de anélise erros ocorridos durante o processo, como
interpretagdes enviesadas, insuficiéncia probatdria, falsos
reconhecimentos, confissdes obtidas mediante tortura e decisdes
baseadas em esteredtipos raciais, religiosos, de género e classe
(Westervelt; Cook, 2010).

O problema conceitual decorre da existéncia de duas
principais concepgdes de erros judicidrios. Ambas derivam das
categorias romanas de error in procedendo e error in judicando,
posteriormente condicionadas a requisitos especificos e limitadas
a determinados recursos e agdes de impugnagao (Cani, 2023).

A primeira é a concepgao tradicional, segundo a qual os erros
seriam "[...] resultados indesejados de um caso penal. Erros ao
final. Quase nunca durante” (Cani, 2023, p. 21). Nessa perspectiva,
0 erro ocorreria apenas ao final do processo (error in judicando),
restringindo-se a sentenca que condena um inocente (falso
positivo) ou absolve um culpado (falso falso). Essa concepgéo
limita a investigagdo a analises circunstanciais e impede
reconhecer o carater multifatorial dos erros judicidrios. Mesmo o
advento do exame de DNA nao alterou substancialmente o direito
processual penal. O erro segue tratado como “[...] fator acidental
e alheio ao processo” (Cani, 2023, p. 22), e ndo como resultado
previsivel de préaticas institucionais, vieses e assimetrias de poder
no sistema de justica criminal (Baldasso; Avila, 2018).
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A segunda concepgado, denominada critica por se opor a
tradicional, equipara error in procedendo e error in judicando para
ampliar a definicdo de erro. Nessa perspectiva, erros judiciérios
sdo atos humanos de persecucao penal mal executados. Incluem-
se, assim, erros de investigagdo e processamento, como nulidades,
inadmissibilidades e ilicitudes probatdrias, falhas na produgdo ou
valoragéo de provas, “meras irregularidades’, erros de digitagao,
formatagéo e execugéo de atos ou ordens policiais, ministeriais e
judiciais, além de equivocos na interpretagdo de normas, doutrina,
jurisprudéncia e pegas processuais, inseguranca da condenacéo,
inconfiabilidade da decisdo e até metaerros (erros na avaliagédo da
ocorréncia de erros).

Cada concepgao produz consequéncias distintas: a tradicional é
restritiva e exclui erros investigatérios e processuais do conceito
de erro judiciério; a critica é mais ampla e abrange outros
conceitos processuais. Considerando seus ganhos analiticos,
a concepgao critica mostra-se mais relevante, pois permite
subdividir os erros e especializar seus estudos conforme a fase
da persecugdo penal, o ato e a modalidade de erro. Em todo
caso, é inadequado relativizar a gravidade dos erros com base
em supostos graus de intensidade, pois nenhum deve ser tratado
com conivéncia.

Independentemente da concepgdo adotada pelo Laboratdrio,
atos intencionais ndo podem ser compreendidos como erros
judiciérios, ja que o erro pressupde desconhecimento. A pratica
intencional de atos pode configurar modalidades de fraude dolosa,
pois a intengdo pressupde consciéncia. Assim, atos intencionais
podem caracterizar crimes como falsificagdo de documento,
falsidade ideolégica e fraude processual.

3. A experiéncia internacional de estudo, prevencgdo,
mitigacéo e reparacéo dos erros judiciarios

As iniciativas internacionais caracterizam-se por atuar direta ou
indiretamente na revisdo de casos com potenciais erros judiciarios.
Podem ser divididas, de forma esquemética, em dérgéos estatais e
organizagdes sociais.

Os 6rgéos estatais podem vincular-se ao Judiciario, Ministério
Publico ou secretarias governamentais. Alguns atuam diretamente
na revisdo de casos, como a Kommisjonen for gjenopptakelse
av straffesaker, na Noruega; outros possuem apenas poderes
investigatdrios, como a North Carolina Innocence Inquiry
Commission. A iniciativa pioneira foi a Criminal Case Unit of C3
Division of the Home Office (C3), ligada ao Home Secretary do
Reino Unido, responsavel por investigar casos e encaminhar
relatérios ao England and Wales Court of Appeal Criminal Division
(EWCA Crim). Apds criticas a sua baixa efetividade, a C3 foi
substituida, em 1997, pela Criminal Cases Review Commission for
England, Wales and Northern Ireland (CCRC), dotada de maiores
poderes e vinculada a EWCA Crim. Mais recentemente, surgiram
Conviction Integrity Units vinculadas a promotorias dos EUA,
inclusive ao gabinete do US Attorney General (Cani; Morais da
Rosa, 2022, p. 41-53).

As organizagdes sociais possuem composi¢oes variadas, mas
geralmente atuam diretamente na revisao dos casos, pois sao
formadas por advogados e professores. Seu custeio ocorre por
doagdes e arrecadagdes coletivas, muitas vezes com apoio
universitario e jornalistico. O Innocence Project, fundado por Barry
Schek e Peter Neufeld em 1992, é o exemplo mais conhecido.

O Laboratério pretende funcionar como safety center dos
julgamentos, atuando preventivamente e em paralelo as
persecucdes penais, analisando falhas, redesenhando protocolos,
elevando padrbes probatérios e prevenindo erros (Braga,
2023). Como ndo atuard em casos concretos, distingue-se
substancialmente dessas iniciativas internacionais. Sua atuacdo
aproxima-se mais da Royal Commission on Criminal Procedure

(Runciman Commission), criada na Gra-Bretanha em 1981 para
estudar o sistema penal e propor reformas que resultaram, entre
outras medidas, na criagdo da CCRC (Zander, 2009).

Consideradas suas peculiaridades, os principais riscos do
Laboratério sdo: a) reproduzir vieses, praticas e preconceitos
subjacentes aos erros judiciarios reconhecidos; ou b) limitar-se
a consumir entendimentos j& consolidados na jurisprudéncia.
Embora existam avancgos civilizatérios relevantes, a consolidagéo
de novos entendimentos é lenta e ndo linear. Exemplo disso é
o fato de terem se passado 79 anos até que os requisitos de
admissibilidade do reconhecimento pessoal previstos no art. 226
do CPP fossem considerados obrigatérios.

Pode haver resisténcia duradoura até mesmo ao cumprimento de
uma lei constitucional. Mais complexa ainda é a implementagao de
mudangas em temas sensiveis, como a atualizagé@o dos requisitos
de admissibilidade do reconhecimento de pessoas.

4. Diretrizes de atuacdo para um laboratério com
participacédo social efetiva

Experiéncias internacionais articuladas entre universidades,
ativistas e vitimas de injusticas penais, como o Innocence Project e
a Innocence Network, demonstram que a legitimidade e a eficacia
dessas iniciativas dependem da pluralidade de vozes (Cani, 2023).
O Innocence Project Brasil, criado em 2016, exemplifica iniciativa
da sociedade civil que combina pesquisa empirica, advocacia
estratégica e escuta de vitimas de erros judicidrios.

Assim, um laboratério nacional deve ser multidisciplinar e
participativo, reunindo juristas, cientistas sociais, psicélogos,
crimindlogos, vitimas e organizagdes comunitarias. Sé assim sera
possivel compreender os mecanismos de produgdo do erro, que
nao constituem meros acidentes processuais, mas expressoes de
uma racionalidade penal conivente com essas dindmicas.

O desafio do Laboratdrio é mais politico, metodoldgico e filoséfico
do que técnico. Para evitar que o projeto do CNJ se torne uma
instancia de autorreferéncia judicial, é necesséario ampliar o
conceito de erro judicidrio, incorporando erros investigatérios,
processuais e estruturais anteriores a condenagao.

Restrito a magistrados, o Laboratério reproduzird o olhar que
historicamente invisibiliza vitimas de erros do sistema. A correcéo
dessas injustigas exige a escuta das vitimas e o compromisso
institucional de transformar as condigdes que as tornam possiveis.

Duas diretrizes sao indispensaveis para sua efetividade, vinculada
ao conceito de defesa penal efetiva das reformas processuais
penais latino-americanas: a efetivagdo dos direitos fundamentais
dos imputados (Binder; Lloyd-Cape; Namoradze, 2016, p. 9).

A primeira diretriz é ampliar a participagdo social e do terceiro
setor para além das oficinas previstas no art. 5°, paragrafo Unico,
da Resolugdo 659/2025. Essa ampliagao deve ser quantitativa
e qualitativa, incluindo vitimas, familiares, defensores publicos,
advogados, ativistas, jornalistas, pesquisadores e professores, com
voz e voto nas decisdes do Laboratdrio.

A segunda é ampliar atribuicdes e poderes do Laboratério.
Nada assegura a implementacgdo de suas sugestdes, apesar
de atribuicdes semelhantes as da Runciman Commission. Por
isso, é essencial garantir a execu¢do de propostas formuladas
apds amplo debate publico com participagao efetiva de vitimas,
familiares, defensores publicos, advogados, ativistas, jornalistas,
pesquisadores e professores.

Essas séo apenas diretrizes minimas para uma atuagéo efetiva do
Laboratério, sem pretenséo de encerrar o debate sobre seu papel
e atribuicdes.

BOLETIM IBCCRIM — ANO 34 — N.° 403 - JUNHO DE 2026 — ISSN 1676-3661



https://doi.org/10.5281/zenodo.20330174

5. Consideragdes finais

Em conclusdo, a criagdo de um laboratdrio nacional voltado ao
diagndstico das causas do erro judiciario, tal como anunciada
pelo CNJ, representa iniciativa institucional relevante, sobretudo
diante da escassa produgao empirica e da baixa visibilidade das
condenacdes injustas no Brasil. Contudo, sua relevancia simbdlica
nao afasta limites conceituais, politicos e metodoldgicos.

O principal deles é a persisténcia de uma concepgao
restritiva de erro judiciario, ainda compreendido como desvio
excepcional identificado apenas ao final do processo penal. Esse
enquadramento impede reconhecé-lo como fenémeno processual,
cumulativo e estrutural, produzido ao longo da investigagéo,
instrucdo e julgamento. Ao concentrar-se apenas em revisdes
criminais providas pelas cortes superiores, o laboratério tende a
atuar sobre efeitos tardios, sem alcancar as condigdes ordindrias
de produgéo da injustica penal.

Outro limite refere-se a centralidade da magistratura na
composigao e condugdo do laboratério, reproduzindo légica
autorreferencial que invisibiliza erros processuais. A exclusao,
ou participagdo meramente simbdlica, da sociedade civil, de
vitimas de condenagdes injustas e de campos néo juridicos reduz
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a capacidade critica da iniciativa e restringe a compreensao do
fenémeno.

Como argumentado, o erro judicidrio ndo se reduz a falhas técnicas
ou desvios pontuais, mas resulta de estratégias de poder que
atravessam o sistema penal, articulando préticas institucionais,
expectativas sociais, vieses e regimes de veridi¢édo (formas de
definir o verdadeiro e o falso) dentro e fora do processo. Ignorar
essa dimensao significa tratar o erro como acidente, quando ele &,
em grande medida, produto previsivel de uma racionalidade penal
seletiva e de uma gestao diferencial dos ilegalismos processuais
penais (Cani, 2023, p. 227-312).

Assim, a efetividade de um laboratério nacional sobre erro
judicidrio depende menos de novos protocolos e mais da
disposigado institucional para enfrentar os limites de sua prépria
racionalidade. Diagnosticar para ndo repetir exige ampliar a
visibilidade do erro, deslocar o foco do resultado para o processo
e democratizar a produgé@o de conhecimento sobre a injustica
penal. Sem essa inflexdo critica, iniciativas dessa natureza tendem
a exercer fungdo predominantemente simbdlica: reconhecer a
existéncia do erro sem alterar as condigdes que o tornam possivel.
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