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Resumo: 0 artigo analisa os impactos da Lei 15.272/25 no sistema
processual penal brasileiro, focando nas novas ‘recomendagoes” para
a decretacdo de prisdo preventiva durante a audiéncia de custddia.
Verifica-se que a alteragdo realizada no art. 310 do CPP enfraquece
o principio da presuncao de inocéncia ao valorar inquéritos e agoes
em curso como critérios de periculosidade. Sob a ética do garantismo
penal, conclui-se que a reforma representa um retrocesso punitivista
e um privilégio ao direito penal do autor, comprometendo a fungao
democrdtica e limitadora do processo penal.
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1. Introducéo

Um dos grandes "nds"” do sistema penitencidrio brasileiro sempre
foram as prisdes cautelares, em especifico, a prisdo preventiva.
Segundo o Banco Nacional de Mandados de Prisao ([2026]),
atualmente o Pais tem mais de 700 mil presos, destes mais de 180
mil sdo presos preventivos.

Séo diversas as modificagdes legislativas ja realizadas nos
dispositivos legais que tratam das prisdes cautelares. A
mais recente veio com a Lei 15.272/25, que disp0Os sobre

Abstract: This article analyzes the impacts of Law 15,272/25
on the Brazilian criminal procedure system, focusing on the new
‘recommendations” for ordering preventive detention during the
custody hearing. It finds that the amendment to Article 310 of the
Code of Criminal Procedure weakens the principle of presumption of
innocence by valuing ongoing investigations and actions as criteria for
assessing dangerousness. From the perspective of penal guarantees,
it concludes that the reform represents a punitive regression and a
privileging of the author’s penal law, compromising the democratic
and limiting function of the criminal process.

Keywords: Law 15,272/2025; pretrial detention; presumption of innocence;
custody hearing; criminal law guarantees.

recomendagdes para conversdo da prisdo em flagrante em
preventiva e sobre a coleta de material bioldgico.

Este artigo se debruga, especificamente, sobre a nova redagao
do §5 do art. 310 do Cdédigo de Processo Penal (CPP), que
apresenta as hipdteses que deveriam ser analisadas pelo
magistrado, durante a audiéncia de custédia, para converter a
prisdo em preventiva.

O questionamento é como tais alteragdes acabam afetando o
principio constitucional da presungéo de inocéncia. A hipdtese

' Doutora e Mestra em Direito pela UFPA. Especialista em Ciéncias Criminais pela PUC/Minas. Graduada em Direito pelo Centro Universitario do Estado do
Pard. Professora de Direito Penal, Processo Penal, Criminologia e Execugdo Penal. Assessora do Juizo da 3¢ Vara Criminal de Marituba/PA. Pesquisadora do
Grupo de Pesquisa Garantismo em Movimento. Coordenadora da Pés-Graduagdo em Direito Penal na Fabel. ORCID: https://orcid.org/0000-0003-2291-9280.

Curriculo Lattes: http://lattes.cnpq.br/7864814304817740.

BOLETIM IBCCRIM — ANO 34 - N.° 404 - JULHO DE 2026 -

ISSN 1676-3661


https://orcid.org/0000-0003-2291-9280
http://lattes.cnpq.br/7864814304817740
https://doi.org/10.5281/zenodo.20815949
mailto:ferreira.taina@yahoo.com.br
http://lattes.cnpq.br/7864814304817740
https://orcid.org/0000-0003-2291-9280

FERREIRA.

levantada é de que as inovagdes acabaram privilegiando um
Direito Penal do autor que implica em violagao direta do principio
em questao.

A partir de uma analise dogmética, é realizado um debate sobre a
fungdo do processo penal em um Estado Democrético de Direito
e da coeréncia das recentes modificagdes com o ordenamento
juridico brasileiro.

2. Contextualizando a Lei 15.272/2025

A Lei 15.272 entrou em vigor em novembro de 2025, com a
finalidade de

[...] dispor sobre as circunstancias que recomendam a conversao
da prisdo em flagrante em preventiva, sobre a coleta de material
bioldégico para obtengéo e armazenamento do perfil genético do
custodiado e sobre os critérios para aferi¢gdo da periculosidade do
agente para concessao de prisdo preventiva, inclusive quando da
audiéncia de custddia (Brasil, 2025).

A proposta de alteragdo legislativa teve como justificativa
a necessidade de trazer pardmetros objetivos para balizar
autoridades julgadoras na aferi¢cdo dos riscos a ordem publica e
na apreciagdo da periculosidade do imputado, a fim de orientar
a atuagdo de magistrados em audiéncias de custddia (Instituto
Brasileiro de Ciéncias Criminais, 2026).

O projeto de lei foi de autoria do atual ministro do Supremo
Tribunal Federal (STF), Flavio Dino, a época no exercicio do
mandato de senador, e teve como relator o deputado Alfredo
Gaspar, que, em parecer apresentado a Comisséo de Constituicdo
e Justica e de Cidadania, manifestou-se pela constitucionalidade
formal e material do projeto.

Em um dos trechos do documento, o relator realizou uma anélise
da audiéncia de custdédia, inserida em 2020 no CPP, prevista no
art. 310, de maneira que afirma o seguinte

[...] Diante da auséncia de novas vagas no sistema prisional,
os magistrados passaram a conceder a liberdade durante a
audiéncia de custddia, mesmo diante de situagdes em que era
recomendavel a converséo da prisdo em flagrante em priséo
preventiva (Brasil, 2024).

Segundo o relator, o prazo muito exiguo para a realizagéo do ato,
de 24 horas, e a auséncia de elementos mais robustos no auto de
prisdo em flagrante levam juizes a favorecerem os flagranteados,
relaxando a prisdo ou concedendo liberdade proviséria, mesmo
em casos que, se fossem melhor instruidos, conduziriam a
conversao em prisdo preventiva.

Assim, consta no documento o seguinte

[...] Assim, em alguma medida, as audiéncias de custddia reforgam
o sentimento de impunidade no seio da sociedade e também a
crenga do delinquente de que ndo sofrerd qualquer sangdo. A
preocupagdo exacerbada com o bem-estar do custodiado pode
encoraja-lo a delinquir (Brasil, 2024).

Apds a tramitagdo do projeto, foi inserido o paragrafo 52 no art. 310
do CPP com a seguinte redagéo:

§ 5° S&o circunstancias que, sem prejuizo de outras, recomendam
a conversdo da prisdo em flagrante em preventiva: | - haver provas
que indiquem a prética reiterada de infragdes penais pelo agente;
Il - ter a infragdo penal sido praticada com violéncia ou grave
ameaga contra a pessoa; Il - ter o agente ja sido liberado em
prévia audiéncia de custddia por outra infragdo penal, salvo se por
ela tiver sido absolvido posteriormente; IV - ter o agente praticado
a infragdo penal na pendéncia de inquérito ou ac¢do penal; V -
ter havido fuga ou haver perigo de fuga; ou VI - haver perigo
de perturbagdo da tramitagé@o e do decurso do inquérito ou da

instrucao criminal, bem como perigo para a coleta, a conservagao
ou a incolumidade da prova (Brasil, 2025).

O cenéario atualmente em vigéncia, portanto, constitui-se de
uma alteragao inserida no CPP que apresenta uma série de
recomendacdes ao magistrado de quando a prisdo em flagrante
deve ser convertida em preventiva. A nova redacdo se constitui
de seis incisos, cabendo destaque para os dispositivos |, Il e IV
gue mencionam eventual histérico de infragdes, mesmo que sem
transito em julgado.

3. A natureza cautelar da prisio preventiva

Para qualquer anélise acerca das prisdes cautelares no processo
penal brasileiro, faz-se necessério estabelecer a natureza de tais
institutos. As prisdes cautelares diferem da prisdo-pena: esta
exige o transito em julgado e segue os dispositivos da lei de
execugao penal, enquanto aquelas estéo atreladas a um processo
ou inquérito ainda em andamento e devem ser utilizadas para
resguardar algo relativo aquele procedimento.

Segundo Lopes Jr. (2021, p. 34), prisdes cautelares, sequestro
de bens, hipoteca legal e outras sao meras medidas incidentais,
em que ndo hé o exercicio de uma agdo especifica, que gere um
processo cautelar diferente do processo de conhecimento ou que
possua agdo penal autbnoma.

O autor afirma que elas séo situacionais, na medida em que
tutelam uma situacgao fatica, ou seja, uma vez desaparecido o
suporte fatico legitimador da medida e corporificado no chamado
fumus commissi delicti e/ou periculum in libertatis deve cessar a
priséo (Lopes Jr., 2021, p. 34).

A prisao preventiva sempre teve protagonismo nas discussoes
sobre o fendbmeno do grande encarceramento ndo apenas no
Brasil, mas em diversos paises da América Latina. Zaffaroni (1991),
em sua obra "Em busca das penas perdidas” j& apontava que um
dos principais problemas dos sistemas penais latino-americanos
€ a prisdo provisdria que se transmuta em pena, principalmente
pela duragéo extraordindria dos processos.

Assim, historicamente, o nimero de prisdes preventivas se
mostra como fator elementar em problemas como superlotagéo
carcerdria, tal questao fez, inclusive, com que o legislador em mais
de uma ocasido criasse estratégias para tentar diminuir o nimero
de prisGes decretadas por magistrados.

Duas leis foram um marco nessa trajetéria: a Lei 12.403 de 2011,
que aumentou o rol de medidas cautelares alternativas a prisao,
incluindo o monitoramento eletrénico, no art. 319 do CPP, e a Lei
13.964/19, que inseriu no art. 310 do CPP a previsdo de realizagao
das audiéncias de custddia e alterou a redagéo do art. 315 do CPP
para aumentar o nivel de exigéncia da fundamentacéo legal de
decisdes judiciais.

As audiéncias de custddias, antes de inseridas no CPP, eram
regulamentadas pela Resolugao 13 do Conselho Nacional de
Justica, uma forma encontrada de atender a exigéncias de tratados
internacionais e ainda o estabelecido na ADPF 347, julgada pelo
STF, que declarou que o sistema penitenciério brasileiro vive em
um “estado de coisas inconstitucional”

Rogério Schietti da Cruz (2021, p. 317) afirma que um dos objetivos
da audiéncia de custéddia é a avaliagdo sobre a necessidade ou
nao de impor ao conduzido alguma medida cautelar (seja a prisao
preventiva ou qualquer outra). O autor considera que tal questao
é um avancgo se comparado ao rito antigo, na qual o magistrado
analisava o flagrante apenas documentalmente, sem contato com
o custodiado.

Cruz (2021, p. 303) ressalta que a implementagao das audiéncias
de custddia representa uma ampliagéo de direitos individuais, em
atendimento a diversos dispositivos internacionais (Pacto de San
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José da Costa Rica etc.) que se referem a concreta efetivagdo dos
direitos dos presos (Organizag¢ao dos Estados Americanos, 1969).
Além da insercdo das audiéncias de custddia no CPP, o art. 315
também foi alterado para apresentar critérios hermenéuticos
para fundamentacdo das decisdes judiciais. Lopes Jr. (2021, p.
121) entende que a insergao do §1 do art. 315 do CPP representou
um importante avango para o instituto da prisédo preventiva,
pois trouxe de forma taxativa a obrigatoriedade do bindémio
concretude-atualidade necessarios para efetivar o fundamento
cautelar apto a justificar a prisao.

4. Presuncio de inocéncia e o processo penal democratico
Em um contexto democratico um dos principios fundantes do
processo penal, sem divida alguma, é a presungdo de inocéncia.
Estabelecida no inciso LVII do art. 5° da Constituigdo Federal
funciona como regra de tratamento, norma probatéria e como
norma de julgamento (Brasil, 1988).

Paulo Queiroz (2023, p. 121) esclarece que esse principio impde
ao juiz, seja no momento da andlise das provas, seja na decretagao
de medidas cautelares, o seu devido respeito, nédo havendo espaco
para ilagdes infundadas ou arbitrérias.

Para Zapater (2025, p. 55; 63-64), o principio, como norma de
tratamento, determina a excepcionalidade das prisdes provisdrias,
do uso de algemas e uniforme prisional em sessdes de julgamento.
A autora considera tal principio como um dos pilares que estrutura
o processo penal, de maneira que o conteldo das normas deve ser
pautado por tais principios, eis que a finalidade do direito processual
penal é, justamente, garantir a eficicia aos direitos constitucionais.
Luigi Ferrajoli traz a presuncgéao de inocéncia como um dos
axiomas estruturantes do direito penal minimo, para ele, sinbnimo
do garantismo penal. Pinho e Chaves (2025, p. 39) ressaltam
gue os axiomas garantistas se apresentam como esquema
epistemoldgico de identificagdo do sistema penal, servindo como
parametro para afericdo do grau de garantismo daquele sistema.
Ou seja, para a teoria garantista, quanto mais axiomas forem
atendidos por um determinado ordenamento juridico, mais se
fortalece a legitimidade do Direito Penal, pois o objetivo da teoria
de reduzir violéncias e arbitrios se mostra satisfeito.

A presungao de inocéncia encontra-se prevista no axioma 9
que dispde que "ndo ha acusacdo sem prova’ Pinho e Chaves
(2025, p. 44) ressaltam que tal principio € uma escolha politica do
nosso ordenamento democrético e possui implicagdes diretas em
aspectos processuais préprios do modelo acusatorio.

Pinho, Melchior e Casara (2025, p. 171) afirmam que, em uma
perspectiva democratica, o processo penal deve influenciar
decididamente no modo concreto como o Estado faz uso do poder
penal sobre os corpos, estabelecendo normas que reduzem o
espago de arbitrio.

Para os autores, a democracia exige uma desconfianga relacionada
ao exercicio do poder, o que nao necessariamente ocorre na relagao
da populagdo com sistemas penais autoritarios. Ou seja, uma
realidade comprometida com a democracia deve ser construida
em torno da duvida, e ndo da certeza; é a dlvida que justifica o
procedimento penal, as regras processuais atuam como trunfos
contra certezas e convicgdes que podem conduzir a arbitrariedade
e injusticas (Pinho; Melchior; Casara, 2025, p. 179-180).

5. A presuncéo de culpa estabelecida na Lei 15.275/25

A partir de tais premissas, verifica-se que, especialmente, os
incisos |, Il e IV do§5° do art. 310 do CPP caminham em direcéo
contrdria ao que exige o principio constitucional da presungdo
de inocéncia. Séo dispositivos que positivam praticas que, desde
h& muito tempo, sdo objeto de discussédo de doutrinadores,
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como Aury Lopes Jr, Rubens Casara etc., para indicar tragos
inquisitoriais do processo penal brasileiro.

Considerar como “indicativo de periculosidade do agente”
inquéritos policiais em aberto, agdes penais em andamento e até
mesmo a mera participagdo em audiéncia de custédia em momento
anterior afrontam diretamente o que prevé a norma constitucional.
Constata-se que, em contraponto a um histdrico recente de
alteragdes processuais penais em conformidade com o Estado
Democratico de Direito, a Lei 15.272 se mostra dissonante. Ora,
se a instituicdo das audiéncias de custédia visa tornar mais
criteriosa a andlise quanto a real necessidade de conversao da
prisdo em flagrante em preventiva, como é que tal ato, segundo
o parecer realizado no projeto de lei, tornou-se a motivagao para
a alteracéo realizada?

Vejamos que os argumentos contidos no parecer da Comissao de
Constituigdo e Justica apontam como principais problematicas:
a) a grande quantidade de pessoas colocadas em liberdade
proviséria apds a realizagdo de audiéncia de custddia; b) o curto
prazo legal para realizagdo do ato; c) a concessao de liberdade em
casos que deveria ter sido decretada a prisdo preventiva.

Tais argumentos sdo apresentados de maneira simpldria, sem
embasamento fatico, com mengao completamente artificial a um
Unico julgado. Falta uma andlise mais criteriosa do funcionamento
do ordenamento juridico e fica extremamente evidente a inversao
da presungéo de inocéncia para a presuncao de culpa que, em
regra, sequer teria espago em um sistema acusatorio.

Segundo o editorial do Boletim IBCCRIM (2026), a Lei 15.272 é
exemplo de producéo legislativa sem técnica e reflexdo cientifica.
Verifica-se que o conceito de “recomendagao” ndo tem natureza
juridica no campo penal, que deve ser marcado pela legalidade e
pela taxatividade.

Na mesma edigdo, o Instituto destaca que as hipdteses de
recomendagdo sdo de duvidosa constitucionalidade e, mesmo que
0 §6° do art. 310 do CPP reforce o dever de motivar as decisdes,
a insercdo de recomendagdes em detrimento de comandos
taxativos exige fiscalizagdo redobrada da atividade jurisdicional
para se evitar, em contrassenso com o objetivo da alteragdo
legislativa, investidas punitivistas sob o manto da legalidade
(IBCCRIM, 2026).

E valido relembrar que a Stimula 444 do Superior Tribunal de Justica
veda aumentos de pena com base em ag¢des penais em andamento
e inquéritos policiais em aberto e que o art. 63 do Cédigo Penal
define o que é reincidéncia, ou seja, o ordenamento juridico traz
elementos objetivos, em respeito a presungdo de inocéncia, quando
se faz necessdrio considerar o passado delitivo do réu.

Dessa maneira, um dispositivo que utiliza de elementos vagos, ao
contrério de servir de reforgo hermenéutico, acaba favorecendo
decisOes genéricas que colaboram com o aumento desnecessario
de taxas de encarceramento.

Ademais, a forma com que os “indicativos” de periculosidade
foram inseridos no artigo em questdo acabam enfraguecendo
a prépria finalidade das audiéncias de custddia e trazem a
lembranca dos tempos em que ela nao era aplicada.
Anteriormente a sua instalagdo, muitos juizes, ao analisarem a
necessidade de conversao da prisdo em flagrante e preventiva,
observavam a certiddo de antecedentes do custodiado, juntada
aos demais documentos, e dali consideravam quaisquer indicios
da chamada “reiteragdo delitiva’; inclusive processos ou inquéritos
nado findados, como fundamento apto para decretagdo da medida
cautelar mais gravosa.

Assim, a alteragéo realizada relembra tal momento, pois
desconsidera a presungao de inocéncia, a importancia da oitiva
do preso e traz um protagonismo ao Direito Penal do autor que
colabora com o aumento de decisdes de cunho punivista.
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Nesse contexto, desponta mais uma vez a importancia da adogao
da perspectiva garantista, Pinho, Melchior e Casara (2025, p. 147)
afirmam que o processo penal que se nomeia garantista busca
reduzir as possibilidades de distor¢des (erros e arbitrariedades) da
atividade estatal voltada ao exercicio do poder penal.

Ou seja, o funcionamento democratico do processo penal depende
de que ele consiga agir como instrumento de limitagdo do poder
e de prote¢do de garantias fundamentais. Quando essa finalidade
nao se mostra atingida o aspecto democratico é enfraquecido e
ganha espago um modelo autoritario e inquisitorial.

6. Consideracgdes finais

A partir da andlise realizada, resta claro que a fungédo do
processo penal em um Estado democratico de direito é servir de
instrumento de protecdo as garantias fundamentais, de modo a
evitar o arbitrio e decisdes autoritarias.

Para a teoria garantista, o processo penal somente deve ser
legitimado se consegue atender a tais fungdes; caso contrario, ganha

espaco um processo inquisitorial que é incapaz de evitar injusticas.
Com essas premissas, verifica-se que as “recomendacgdes”
inseridas no art. 310 do CPP se mostram como instrumentos que
enfraquecem a fungdo constitucional do processo penal. As novas
disposi¢des revelam um caréter evidente de Direito Penal do autor,
afastam qualquer pretensao de rigor hermenéutico e violam o
principio da presungdo de inocéncia.

A prépria anélise da tramitagao do projeto de lei demonstrou que
a logica argumentativa € invertida, ou seja, a pouca quantidade
de decretagdes de prisdes preventivas durante as audiéncias de
custddia foi problematizada, deixando claro que a preocupagéo era
de que magistrados prendessem mais, mesmo diante do histdrico
cendrio cadtico do sistema penitencidrio nacional.

Assim, constata-se que a modificagado legislativa, da forma que se
encontra, apresenta-se como um retrocesso nas discussoes sobre
prisOes cautelares e indica mais uma vez que o sistema acusatorio,
previsto expressamente no CPP, ainda encontra muitos desafios
para ser plenamente alcangado.
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