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Resumo: 0 artigo analisa o tratamento da reparagdo do dano
no Direito Penal brasileiro a partir do referencial teérico de Claus Roxin,
especialmente sua teoria unificadora preventiva dialética e a proposta da
reparacao como terceira via. Por meio de reviséo bibliografica e andlise
dogmatica, 0 estudo examina as categorias roxinianas de subsidiariedade,
prevencdo, culpabilidade e posicdo da vitima, confrontando-as com o
ordenamento penal brasileiro vigente. Os resultados apontam que a
reparagao, embora presente em diversas disposicoes normativas, é
operacionalizada de forma insuficiente pela pratica juridica, que tende a
reduzi-la a exigéncia patrimonial padronizada ou a cldusula burocratica
de acordos processuais. Trés déficits recorrentes sao identificados: a
desconsideragdo da capacidade econémica do autor, a marginalizagdo
da vitima nos acordos e a persisténcia de racionalidade retributiva em
situagOes onde a reparacao célere seria preventivamente mais adequada.
0 trabalho propde que a superacao desses déficits passa pela releitura
doinstituto a luz das finalidades preventivas que orientam a intervengéo
penal legitima.

Palavras-chave: funcionalismo; finalidade da pena; reparagédo do dano.

Abstract: This article analyzes the treatment of damage reparation
in Brazilian Criminal Law from the theoretical framework of Claus Roxin,
particularly his dialectical unifying preventive theory and the proposal of
reparation as a third track. Through bibliographic review and dogmatic
analysis, the study examines the Roxinian categories of subsidiarity,
prevention, culpability and the position of the victim, confronting them
with the current Brazilian criminal legal order. The results indicate
that reparation, although present in several normative provisions, is
insufficiently operationalized by legal practice, which tends to reduce
it to a standardized patrimonial requirement or a bureaucratic clause
in procedural agreements. Three recurring deficits are identified: the
disregard of the author's economic capacity, the marginalization of
the victim in agreements, and the persistence of retributive rationality
in situations where prompt reparation would be preventively more
adequate. The article proposes that overcoming these deficits requires
a reinterpretation of the institute in light of the preventive purposes
that guide legitimate criminal intervention.

Keywords: functionalism; purpose of punishment; reparation of damages.
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COSTA; ARAUJO.

1. Introducéo

A discussao sobre a reparagao do dano no Direito Penal costuma
oscilar entre dois reducionismos: de um lado, seu tratamento pelo
campo estritamente civil; de outro, sua utilizagcdo instrumental
como mero requisito para beneficios legais ou negociais na
esfera penal. A obra de Claus Roxin oferece um caminho mais
interessante. Em vez de tratar a reparagcdo como simples
consequéncia acessoria do delito, seu pensamento permite
situd-la no interior de uma teoria da pena comprometida com a
legitimidade material da intervencdo penal e com os limites da
funcéo de punir. Nesse horizonte, a reparagédo passa a integrar
o préprio debate sobre a necessidade, a fungdo e a medida da
reacgdo juridico-penal. O autor intenta refletir na finalidade da pena
toda a complexidade do fenémeno social, sob a perspectiva do
instrumento normativo.

Essa formulagdo somente se torna plenamente inteligivel no
quadro mais amplo da obra de Claus Roxin, marcada pela defesa
de um sistema juridico-penal aberto a realidade concreta. Trata-se
de uma perspectiva que recusa a compreensao do Direito Penal
como estrutura hermética, fundada na mera subsungéo légico-
dedutiva dos fatos a norma e organizada a partir de conceitos
prévios — ontoldgicos —, fechados em si mesmos. Em seu lugar,
propde-se uma elaboragdo dogmatica em contato permanente
com os conflitos reais sobre os quais a norma incide, sem rentincia
a coeréncia sistemética (Aratjo, 2012, p. 74).

Na reflexdo metodoldgica de Roxin, a tensdo entre tépica
e sistema nao se resolve pela rejeigdo pura e simples do
pensamento probleméatico, mas pela recusa de que ele substitua a
exigéncia de racionalidade dogmaética. O autor reconhece que um
sistema excessivamente rigido pode desconsiderar singularidades
do caso concreto, reduzir as possibilidades de solugéo e
produzir derivagdes abstratas pouco justificdveis sob a ética
politico-criminal. Sustenta, neste sentido, a necessidade de uma
dogmadtica que trate o direito de forma sistematica e integrada,
mas em permanente confronto com a realidade concreta dos
conflitos e com as finalidades que legitimam a intervengao penal.
O problema, assim, ndo aparece como alternativa ao sistema, mas
como dado que o desafia e o corrige, impedindo que a elaboragdo
conceitual se converta em exercicio autossuficiente.

A abertura do sistema, para Roxin, nao dissolve o rigor conceitual;
ao contrdrio, reconduz esse rigor ao terreno da decidibilidade
racional, da justificagdo material da pena e da exigéncia de que a
interpretacao juridico-penal permanega préxima da complexidade
da vida social (Aratjo, 2012, p. 88).

Nessa perspectiva, a dogmética penal ndo se reduz a um exercicio
autossuficiente de organizagdo conceitual. Como demonstrado em
estudo anterior (Aratjo, 2012, p. 88), sua tarefa consiste também em
adequar a legislagdo ao contexto social em que se aplica, inclusive
diante do surgimento de novas constelagdes de conflito e de novas
percepcdes sobre a necessidade e a forma da resposta penal.

Seu compromisso nao estd com a repeticdo abstrata do ja dado,
mas com a formulacdo de critérios de decisdo que permitam
interpretar e desenvolver o direito positivo sem romper o vinculo
com a realidade histérica e institucional de sua aplicagdo. E
precisamente ai que a seguranca juridica encontra um de seus
fundamentos mais sélidos: ndo na ilusdo de um sistema fechado
e completo — que se vende como seguro —, mas na construgao
racional de parametros que orientem a decisdo de modo
controldvel e intersubjetivamente justificavel.

Em Roxin, essa abertura ndo se esgota na aproximacgao entre
dogmaética e realidade. Ela se realiza, de modo mais preciso,
por meio de uma dogmatica orientada pela politica criminal. A
superagao do modelo cldssico estéd justamente em recusar a

separacao rigida entre Direito Penal e politica criminal: as categorias
dogmaticas j& ndo podem mais ser pensadas como formas
neutras, indiferentes as finalidades da pena e aos pressupostos de
legitimidade da intervencéo estatal. Ao contrério, a sistematizacgéo
juridico-penal passa a ser construida a partir de uma orientagéo
teleoldgica, em que a politica criminal fornece os vetores
materiais de valoragdo e a dogmaética os converte em critérios de
racionalidade, de uniformidade e de controle. Por isso, a abertura
do sistema ndo conduz ao decisionismo; exige, antes, um trabalho
dogmaético ainda mais rigoroso, capaz de traduzir finalidades
politico-criminais em categorias juridicamente operéveis.

E nesse quadro que a reparagao assume relevo especial. Se o
Direito Penal deve ser compreendido a partir de suas finalidades
legitimas, e se a dogmética deve ser construida em didlogo
com a politica criminal e com a realidade concreta do conflito, a
reparagao ndo pode ser tratada como simples efeito civil periférico
da condenacéo. Seu lugar, em Roxin, decorre da possibilidade de
que determinadas necessidades preventivas sejam satisfeitas por
meios menos aflitivos do que a pena tradicional, sem abandono da
racionalidade juridica nem dos limites impostos pela culpabilidade.
A reparagdo passa, assim, a integrar uma reflexao mais ampla sobre
subsidiariedade, prevencéo, vitima e resposta penal adequada,
abrindo espaco para que a teoria da pena seja pensada ndo apenas
a partir da afligdo estatal, mas também das possibilidades concretas
de recomposigao do conflito produzido pelo delito.

2. A finalidade da pena e a reparagido na obra de Claus
Roxin

A teoria da pena desenvolvida por Claus Roxin, denominada de
teoria unificadora preventiva dialética', parte do pressuposto
de que as concepgdes classicas — a teoria retributiva, a teoria
da intimidagao, a prevencao especial positiva, dentre outras —
ndo conseguem se sustentar apds as criticas que lhes foram
dirigidas. Sobretudo as teorias absolutas (ou retributivas) ndo
encontrariam mais amparo na concepgao atual, em que o
Direito Penal seria compreendido como voltado a protecéo de
bens juridicos. Essas teorias ndo apresentam qualquer tentativa
de atingimento de um fim social, razdo pela qual ndo poderiam
subsistir, segundo o autor, nem mesmo em sua vertente de
expiagdo (Roxin; Greco, 2024, p. 212-213).

Por isso, as teorias retributivas seriam irracionais e incompativeis
com o Estado Democratico, que jamais poderia punir somente
para compensar a culpabilidade, sem qualquer objetivo de
prevengao da préatica de novos delitos (Roxin; Greco, 2024, p. 211).
Assim, na proposta roxiniana ndo ha espago para finalidades
retributivas da pena. Apesar disso, o autor reconhece que a
pena representa uma intervengao coercitiva para o condenado,
com carga aflitiva, o que ndo Ihe conferiria um carater retributivo
(Roxin; Greco, 2024, p. 235).

E o grande mérito reconhecido por Roxin as teorias absolutas
consiste no estabelecimento da culpabilidade como limite
intransponivel da pena. Esse aspecto é contemplado em sua teoria,
mas sempre com a ressalva de que isso ndo torna a retribuigéo
fundamento da pena. Seguindo esse raciocinio, a culpabilidade é
pressuposto da pena, mas nédo se busca a retribui¢éo, conforme
esclarece textualmente o autor:

aquilo que limita uma pena é, obviamente, também seu
pressuposto. Eu o declaro com toda a clareza: "Segundo
a concepgdo aqui defendida, a pena sempre pressupde
culpabilidade, de modo que necessidade de prevencao alguma,
pouco importa de qual tamanho, pode justificar uma pena que
contrarie o principio da culpabilidade.” [...]. Considerar que eu
ndo reconheca a culpabilidade como pressuposto da pena nao
corresponde, portanto, a minha doutrina (Roxin, 2001, p. 25).
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Portanto, Roxin reconhece o carater de sofrimento da pena e
considera a culpabilidade como pressuposto e limite para sua
imposi¢ao, mas isso nado significa que o Estado possa buscar, com
a aplicagdo da pena, qualquer finalidade retributiva. Somente sdo
legitimas finalidades preventivas, sejam especiais ou gerais.
Contudo, sua teoria ndo admite a mera sobreposi¢cao ou a
combinagao aleatdria de aspectos das diferentes concepgoes
preventivas, o que destruiria a légica de sua concepgédo e
aumentaria inaceitavelmente o &mbito de aplicagdo da pena.
E é exatamente aqui que a ideia de uma dialética que combine
caracteristicas das diferentes teorias preventivas ganha forga para
buscar conservar as qualidades de cada uma delas e diminuir as
suas deficiéncias (Roxin; Greco, 2024, p. 235 et seq.).

Assim, a prevencgdo geral é delimitada pelos principios da
subsidiariedade e da culpabilidade, mas também pela prevengao
especial. A prevengado geral pode ser especialmente problemética
por nao apresentar parametros para a delimitacdo da pena,
instrumentalizando o condenado e tampouco oferecer indicativos
para a melhoria da execugdo penal (Roxin; Greco, 2024, p. 233).
Também a prevencgéo especial deve ser conformada pelos
principios penais e pela prevencdo geral, evitando a exigéncia
de adaptagéo forgada da personalidade do condenado (Roxin;
Greco, 2024, p. 215), o que atingiria sua dignidade.

E no contexto dessa concepgao que deve ser compreendido o
acento que o autor coloca na ideia da reparacdo, que sempre
recebeu lugar de destaque no pensamento roxiniano.

Roxin destaca que a reparagao pode contribuir para a realizagao
das finalidades das sang¢des. Muito além de uma questéo
puramente civil, a reparagdo pode ter efeitos ressocializadores,
porque o autor se confronta com as consequéncias do seu
crime, devendo refletir sobre elas e reconhecer os legitimos
interesses da vitima (Roxin; Greco, 2024, p. 253). Pode, também,
ser relevante para a prevencao geral positiva, estimulando o
reconhecimento das normas por meio da percepc¢édo de que a
reparagdo é necessdria e justa — a comunidade enxergaria como
eliminada a perturbagéo social originada pelo delito, j& que “para
os delitos menos graves a populagao tende a facilmente aceitar o
ressarcimento como Unica sangdo” (Roxin, 1987, p. 18).

Nota-se que, coerentemente ao seu pensamento, Roxin reconstréi
o conceito de reparagao a partir dos objetivos de politica criminal.
O autor afirma, também, que a reparagdo ndo é nem pena, nem
medida de seguranga, e sim uma reagao penal independente que
contém elementos do Direito Civil e atinge os fins da pena. Por
isso, ele a considera uma terceira via, ao lado da pena e da medida
de seguranca.

Claudio Amaral do Prado (2005, p. 167), que se dedicou a estudar
a proposta roxiniana, afirma que a legitimagao dessa terceira via
reside também no principio da subsidiariedade, que permite a
renlncia a pena quando satisfeitas as necessidades preventivas
por meio da reparagao. E destaca um ponto importante: para além
de voltar-se a atividade legislativa, o principio da subsidiariedade
também deve informar a atividade judicial, que deve levar em
conta, especialmente, a reparagao.

Roxin também defende que os interesses da vitima podem restar
mais bem atendidos pela reparagdo do que pela aplicagédo de pena
privativa de liberdade ou de prestagéo pecunidria, que inclusive
podem obstaculizar a prépria reparagdo do dano provocado
(Roxin; Greco, 2024, p. 252).

Pablo Galain Palermo (2005, p. 189-191), que se debrugou sobre o
tema da reparacéo a partir de uma perspectiva roxiniana, defende,
com acerto, que a reparacdo de danos nao pode ser vista apenas
em seu aspecto civil ou patrimonial. No campo penal, pode
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haver a satisfagé@o da vitima por meio de uma retratagao, de um
pedido de desculpas, dentre outras prestagdes. Evidentemente, o
processo penal ndo poderd se tornar espago de simples satisfagdo
das expectativas patrimoniais e morais da vitima, podendo abrir
espaco para maior consideragao da reparagao, mas cuidando para
ndo tornar desproporcional a carga para o acusado — até porque
a via civil estard sempre aberta para a vitima.

O autor refere, ainda, que a reparagcao também pode ser
pactuada com o Ministério Publico? o que ganha especial relevo
em crimes com vitimas difusas. Sobretudo na seara ambiental,
em que a reparagao rapida deve ser sempre privilegiada, esse
dado ganha importancia.

3. Reflexdes sobre a reparagdo no Direito Penal brasileiro
atual

A proposta de Roxin sobre a reparagdo provoca diversas reflexdes
sobre o Direito Penal brasileiro na atualidade. No campo da
legislagao, a reparagao aparece como causa de redugdo de pena?,
como vetor da fixagdo da pena-base*, condigao para acordos
processuais® e, em alguns casos, como fundamento direto para a
extingao da punibilidade®.

Esse dado normativo revela que o ordenamento brasileiro esta
longe de desconhecer a relevancia da reparagdo. Ainda assim,
a pratica mostra que o instituto frequentemente permanece
aprisionado a uma compreensao insuficientemente penal, ora
reduzido ao seu aspecto patrimonial, ora mobilizado de maneira
burocratica como requisito para beneficios ou consensos
processuais, sem que se explore, de forma consequente, a sua
relagdo com as finalidades preventivas da resposta estatal.

O problema nao estd, portanto, na auséncia de referéncias
normativas a reparagdo, mas no modo como ela é compreendida
e operacionalizada. Com frequéncia, ndo se pergunta de que
maneira a reparagao pode contribuir, no caso concreto, para a
tutela do bem juridico, para a reafirmagao da vigéncia da norma,
para a responsabilizagéo do autor do fato e para o reconhecimento
da posigdo da vitima.

Em seu lugar, prevalece uma racionalidade simplificadora: exige-
se pagamento, cumpre-se formalmente a condigdo e encerra-
se 0 caso. Com isso, perde-se justamente aquilo que, na chave
roxiniana, torna a reparagao relevante para o Direito Penal: sua
aptidao para funcionar, em determinadas hipéteses, como forma
de reagdo juridico-penal menos aflitiva, mais aderente ao conflito
produzido pelo delito e, ndo raro, mais adequada a realizagéo
de finalidades preventivas legitimas. Essa leitura é inteiramente
compativel com a perspectiva mais ampla, desenvolvida na tese,
de um sistema juridico-penal aberto a realidade concreta, orientado
teleologicamente e avesso a mera repeti¢do mecanica de conceitos.
Cotejando a perspectiva tedrica de Claus Roxin, em linhas
gerais, entendemos que a aplicagéo pratica da reparagdo ainda
é insuficiente por trés razdes: (i) desconsideragdo da capacidade
econdmica do autor do fato, do acusado ou do condenado; (ii)
tratamento ainda precério conferido aos interesses da vitima no
interior do processo penal, sobretudo no &mbito dos acordos; (iii)
por fim, talvez o mais persistente, reside na permanéncia de uma
|6gica retributiva em contextos nos quais a reparagédo poderia
desempenhar papel preventivamente mais relevante do que
a insisténcia em respostas centradas na pena em seu sentido
tradicional. Cada um desses aspectos evidencia, a seu modo, a
distancia ainda existente entre a presenga normativa da reparagao
e o efetivo aproveitamento de suas potencialidades juridico-penais.
O primeiro ponto nao deveria, em tese, apresentar maiores
dificuldades. Esté consolidada a premissa de que o Direito Penal
nao pode se valer da impossibilidade de pagamento para negar
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beneficios, agravar a situagdo do imputado ou reconstruir, por
vias indiretas, formas incompativeis com a vedagao de prisédo por
divida. Ainda assim, a pratica revela que esse risco permanece
real sempre que a reparagao € tratada como requisito uniforme,
abstraido das condigdes concretas de quem deve cumpri-la.
Uma leitura penalmente adequada do instituto exige atengédo a
capacidade econdmica do autor do fato e as possibilidades reais
de realizacdo da prestagéo reparatéria. Sem isso, a reparacdo
deixa de operar como instrumento racional de resposta ao delito
e converte-se em mecanismo de aprofundamento dos efeitos
seletivos do sistema penal, incidindo com maior gravidade
justamente sobre os sujeitos mais vulneraveis.

Por isso, a reparagdo nao pode ser pensada apenas em termos
binarios — paga-se ou ndo se paga. E necessério construir
solu¢des mais adequadas ao caso concreto, que considerem
parcelamentos, redugdo de valores, prazos compativeis,
combinagdes entre prestagdes patrimoniais e ndo patrimoniais
e, sobretudo, o reconhecimento do esforgo reparatdrio concre-
tamente empreendido. Em muitos casos, o pedido de desculpas,
a retratagdo, a assungao publica de responsabilidade ou a adogdo
de providéncias concretas para recompor o dano causado
podem integrar, total ou parcialmente, a resposta reparatéria.
Evidentemente, essas formas alternativas ndo podem ser impostas
de maneira artificial, nem se converter em expediente para
esvaziar o contelido material da reparagdo. Devem ser avaliadas
em didlogo com a situagdo da vitima, com a gravidade do fato,
com as possibilidades do imputado e com a proporcionalidade
da resposta penal. Mas ignorar essa pluralidade de vias
significa reduzir a reparagdo a um esquema patrimonial pobre,
incompativel com a complexidade dos conflitos que o processo
penal frequentemente abriga.

O segundo ponto diz respeito ao lugar da vitima. A revalorizagdo
da vitima, evidentemente, ndo pode implicar ruptura das garantias
penais e processuais, nem transformar o processo penal em
espago de satisfacdo ilimitada de expectativas patrimoniais
ou morais. Ainda assim, é dificil negar que a prética brasileira
— especialmente no terreno da justica consensual — ainda lhe
confere atengéo insuficiente. Transagdes penais, suspensdes
condicionais do processo e, sobretudo, acordos de néo
persecugdo penal vém sendo celebrados, ndo raro, sem que a
vitima seja adequadamente informada, ouvida ou consultada sobre
o desenho da reparacdo. A despeito de a solugdo consensual
incidir diretamente sobre o conflito do qual ela participa, sua
perspectiva costuma ser tratada como dado periférico, quando
ndo inteiramente dispensavel.

Esse déficit é relevante sob vérios dngulos. Do ponto de vista
da vitima, ser informada e ter sua perspectiva considerada pode
reforcar a percepcgao de reconhecimento institucional e de
vigéncia da norma. Em muitos casos, o simples fato de saber que
haverd uma resposta estatal — ainda que pela via consensual — ja
produz efeito importante de validagdo de sua posi¢ao. Em outros,
ouvir a vitima sobre aquilo que entende como reparagdo adequada
pode ser decisivo para que a solugdo construida tenha efetivo
sentido de justiga. Do ponto de vista do autor do fato, por sua vez,
o contato com as consequéncias concretas da prépria conduta
e com a posicdo subjetiva da vitima pode favorecer processos
relevantes de responsabilizagao, reflexdo e compreenséo do
injusto. Nessa chave, a escuta da vitima nao é incompativel com
os direitos do acusado; ao contrario, pode contribuir para uma
resposta mais concreta, menos automatica e mais coerente com
a fungao preventiva da reparagao.

E precisamente por isso que a reparagdo deve ser compreendida
em sentido mais amplo do que o mero ressarcimento patrimonial.

Em muitas hipdteses, sobretudo quando os danos mais
sensiveis sdo morais, relacionais ou simbdlicos, a resposta que
melhor traduz a necessidade de recomposigao pode assumir
outras formas: pedido de desculpas, retratagdo, compromissos
especificos de ndo repeti¢ao, obrigagdes de fazer ou de ndo fazer,
combinagdes de prestagdes materiais e nao materiais. Nada disso
transforma o processo penal em instancia terapéutica ou em
espago de subjetivacéo irrestrita do conflito. O ponto, mais contido,
é outro: sob uma perspectiva propriamente penal, reparar nao é
apenas pagar, mas enfrentar concretamente as consequéncias
do injusto e buscar recompor, tanto quanto possivel, o vinculo
rompido pelo delito. Sempre, é claro, sob controle institucional,
dentro dos limites da proporcionalidade e sem qualquer supressdo
das garantias do imputado.

Sempre que a vitima requerer um pedido de desculpas, uma
retratacéo etc., havendo concordancia do imputado, deve o Estado
considerar esse ato como a reparagao, ou parte dela, podendo-se,
inclusive, diminuir os valores a titulo de reparagdo patrimonial se
coerente com a situagdo. O processo penal deve ter como Leitmotiv
a busca da solugao do conflito (Galain Palermo, 2005, p. 176).
Quando a vitima exigir algo que ultrapasse o que seria proporcional
em termos de reparagdo penalmente relevante, caberéd ao Ministério
Publico, sob controle do Poder Judicidrio, delimitar o que pode ser
exigido no &mbito penal, deixando a esfera civel eventual pretensao
de ampliagdo indenizatéria. A ampliagdo do conceito de reparagao
ndo deve conduzir a um alargamento desmedido da carga imposta
ao imputado. A perspectiva de Claus Roxin apresenta aqui um
parametro decisivo: finalidades preventivas podem justificar a
reducéo do quantum de pena e, em certas hipdteses, até mesmo a
sua nao imposigdo; jamais, porém, autorizam a superagao do limite
da culpabilidade. A reparacao, portanto, ndo pode operar como
pretexto para recrudescimento punitivo, nem para deslocamento
disfargado de sangdes civis ou morais ao interior do processo penal.
Ela deve funcionar como critério de racionalizagéo e adequagéo da
resposta estatal, ndo como meio indireto de seu agravamento.

Ha, por fim, um terceiro problema, talvez o mais profundo: a
persisténcia de compreensdes retributivas justamente nos casos
em que a répida reparagdo do dano seria mais relevante para
a protegao do bem juridico. Aqui, a tenséo entre retribuigéo e
prevengdo mostra-se com nitidez especial. A ldgica retributiva
tende a fixar-se no passado do fato e no sofrimento a ser infligido
ao autor; a légica preventiva permite perguntar de que modo a
resposta estatal pode contribuir, de forma mais adequada, para
restaurar a vigéncia da norma, reduzir danos futuros e recompor,
na medida do possivel, o conflito instaurado. Em determinadas
situagdes, insistir na centralidade automatica da pena, relegando
a reparagao a papel secunddrio, significa ndo apenas desperdigar
uma via menos aflitiva de reagédo penal, mas também oferecer
tutela menos eficiente ao préprio bem juridico lesado. Revela-
se, por essa légica, ndo maior racionalidade do sistema, mas a
permanéncia de uma gramatica retributiva que resiste mesmo
onde a tutela do bem juridico exigiria outra forma de resposta.
Esse ponto torna-se particularmente visivel em delitos com vitimas
difusas, especialmente no campo ambiental. Nesses casos, a
utilidade politico-criminal da reparagé@o néo reside apenas na
compensacao de um prejuizo individualizével, mas na possibilidade
de conter ou reverter, com rapidez, os efeitos lesivos do fato. A
restauracdo da drea degradada, a adogao imediata de medidas
de recuperagdo ou mitigacdo, a interrupgéo célere do dano e a
assungao concreta de compromissos de recomposigdo podem
ser, em determinadas hipdteses, muito mais relevantes para a
tutela do bem juridico do que a énfase exclusiva na pena. Isso
ndo significa despenalizagao automatica, muito menos rentincia
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ao juizo de censura préprio do Direito Penal. Significa reconhecer
que, em um sistema orientado por finalidades preventivas e pela
subsidiariedade da intervengdo penal, a pronta recomposig¢éo do
dano pode constituir resposta mais adequada do que a afirmagdo
ritual da pena como centro incontornavel da reagéo estatal. Essa
percepcao, alids, ajusta-se bem a ideia de que a dogmética deve
formular critérios de decisdo aptos a manter o Direito Penal em
relagdo viva com a realidade concreta dos conflitos.

A possibilidade de pactuagéo da reparacdo com o Ministério
Publico também ganha especial relevo nesse contexto. Em crimes
de dimenséo coletiva ou difusa, a construgédo negocial de solu¢des
reparatdrias pode permitir respostas mais rapidas, eficazes e
socialmente Uteis do que aquelas alcangadas por um processo
penal inteiramente centrado na pena privativa de liberdade ou
na prestagao pecunidria desvinculada do dano concreto. Isso
ndo elimina a necessidade de controle judicial, nem dispensa
critérios de proporcionalidade e de legalidade. Mas evidencia
que a consensualidade penal, quando orientada apenas por
metas de eficiéncia, perde justamente a oportunidade de operar
como espacgo de elaboragéo racional de formas de reparagédo
penalmente adequadas. A nosso ver, a proposta de Claus Roxin
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convida a deslocar o foco: dos acordos como ferramentas
de gestao de acervo para os acordos como instrumentos de
enfrentamento concreto do conflito penal, sempre dentro de
limites dogmaéticos estritos.

Tudo isso permite concluir que o principal desafio brasileiro talvez
nao esteja em introduzir a reparagdo no sistema, pois isso, em
larga medida, j& ocorreu. O verdadeiro desafio estd em redefinir
o modo como ela é compreendida. Enquanto continuar a ser
manejada como exigéncia patrimonial padronizada, como cldusula
burocratica de acordos ou como elemento lateral em dosimetria,
seu potencial permaneceré subaproveitado.

Claus Roxin aponta em outra diregdo: a reparagao deve ser
pensada como instituto penalmente relevante, em conexdo com
a prevengao, com a subsidiariedade, com a posic¢do da vitima e
com a necessidade de respostas estatais proporcionais, racionais e
vinculadas ao conflito concreto. Sob essa perspectiva, ela deixa de
ser simples aderego do sistema punitivo e passa a integrar, de modo
mais consequente, o debate sobre a legitimidade, a necessidade e a
forma da reagéo penal no Direito Penal brasileiro atual.
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