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Resumo: 0 presente artigo analisa a compatibilidade do
art, 2°,§ 99, da Lei 15.358/2026 com o modelo constitucional da
prisdo preventiva. Examina se a previsao de “suficiéncia legal”
para a decretacdo da custédia cautelar atende a exigéncia de
fundamentacao concreta prevista na Constituicao Federal e no Cddigo
de Processo Penal. Sustenta que a substituicdo da demonstracéo
concreta do periculum libertatis por presungdes normativas de
periculosidade enfraquece a ldgica garantidora do sistema acusatério
e compromete a excepcionalidade das cautelares pessoais.
Palavras-chave: prisdo preventiva; fundamentagédo cautelar;
automatizacdo cautelar.

1. Introdugdo

A expansdo contemporanea do Direito Penal e do Direito
Processual Penal tem sido marcada pela crescente incorporagao
de mecanismos legislativos orientados a contengao antecipada
de fendmenos associados a criminalidade organizada. Nesse
contexto, a criminalidade organizada passou a ocupar posi¢ao
central no discurso politico-criminal, legitimando a produgéo
de respostas normativas progressivamente mais severas e
flexibilizadoras das garantias processuais cldssicas. Sob tal
perspectiva, o fortalecimento de modelos de contengéo cautelar,
fundamentados na ideia de periculosidade presumida, revela uma
inflexdo preocupante na estrutura constitucional do processo
penal democrético.

No ordenamento juridico brasileiro, a prisdo preventiva possui
natureza estritamente cautelar, submetendo-se aos limites
decorrentes da presungédo de inocéncia, do devido processo legal
e da exigéncia constitucional de fundamentagao das decisdes
judiciais. Sua legitimidade depende da demonstragédo concreta
do periculum libertatis, sendo incompativel com construg¢des
normativas que transformem a imputagdo penal em fundamento
auténomo para a privagdo antecipada da liberdade. A Constituicdo

Abstract: This article analyzes the compatibility of Article 2,
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Federal de 1988 repele automatismos incompativeis com a
jurisdicionalidade democratica e exige que a restrigdo cautelar
decorra de juizo individualizado fundado em elementos empiricos
do caso concreto.

E precisamente nesse cendrio, que se insere o art. 22, § 99, da
Lei 15.358/2026, dispositivo que estabelece a "suficiéncia legal”
da pratica dos delitos nele previstos para a decretagao da prisao
preventiva. A aparente atribuicdo de autossuficiéncia cautelar
a propria tipificagdo penal suscita relevantes questionamentos
acerca de sua compatibilidade com o regime constitucional
das cautelares pessoais, especialmente diante da vedagéo de
fundamentacdes abstratas e da necessidade de preservacéo da
excepcionalidade da prisdo provisdria.

A pesquisa parte do seguinte problema: a previsdo de que a
pratica dos crimes previstos na Lei 15.358/2026 constitui causa
suficiente para a decretagdo da prisdo preventiva mostra-se
compativel com a exigéncia constitucional e processual de
fundamentacdo concreta da medida cautelar? Sustenta-se que
o dispositivo promove indevida substituicdo da demonstragdo
concreta do periculum libertatis por presungao normativa de
periculosidade, desnaturando a légica instrumental da prisdo
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preventiva e aproximando-se de modelos de automatizagao
cautelar incompativeis com o sistema acusatério.

Para tanto, o trabalho examina a estrutura dogmaética da
priséo preventiva e o dever constitucional de fundamentagéo
cautelar no processo penal brasileiro. Em seguida, analisa o
alcance normativo da cldusula de "suficiéncia legal” prevista
no art. 2°, § 9°, da Lei 15.358/2026 e seus impactos sobre a
exigéncia de motivacao concreta e a excepcionalidade das
cautelares pessoais. Posteriormente, aborda a problemética das
presunc¢des normativas de periculosidade e da automatizagéo
cautelar, culminando na anélise dos limites de uma interpretagao
conforme a Constituicdo capaz de preservar o nlcleo essencial
das garantias processuais penais.

Objetiva-se, assim, instigar um debate critico acerca da nova
legislacé@o, que, evidentemente, incorporou um Direito Penal do
Inimigo, ao suprimir garantias classicas e indispensdveis a um
Processo Penal Democratico.

2, Prisdo preventiva e fundamentac¢do cautelar no
processo penal brasileiro

A estruturagao constitucional da liberdade impde que qualquer
medida restritiva de direitos fundamentais seja informada por
uma ldgica de estrita necessidade e excepcionalidade. Nessa
perspectiva, a prisdo preventiva, no ordenamento juridico
brasileiro, ndo pode ser compreendida como um fim em si
mesmo, mas como um instrumento de natureza marcadamente
excepcional e instrumental, cuja legitimidade repousa na protegao
do processo e ndo na antecipagdo de uma resposta punitiva
(Dinamarco; Badaroé; Lopes, 2020, p. 374).

Nesse sentido, o art. 59, LVII, da Constituigao Federal estabelece,
através do principio da presungéo de inocéncia (ou melhor, do
estado de inocéncia), um dbice intransponivel a utilizagédo da
custddia cautelar como ferramenta de pacificagédo social ou
aplacamento do clamor publico, exigindo que a segregagao
antecipada se funde em dados empiricos que demonstrem um
risco real ao desenvolvimento da marcha processual (Lopes Jr.,
2025, p. 110 e 451).

Inobstante a tradigao autoritdria que permeia parte da praxis
forense, a natureza cautelar da prisdo preventiva exige a
coexisténcia do fumus commissi delicti e do periculum libertatis',
consubstanciado em um dos pressupostos do art. 312 do CPP. A
luz disso, a prisdo preventiva deve ser operada ainda como ultima
ratio, sendo vedada sua decretagdo quando medidas cautelares
diversas, previstas no art. 319 do CPP, mostrarem-se suficientes
para resguardar os fins do processo (Dinamarco; Badaré; Lopes,
2020, p. 375; Lopes Jr., 2025).

Nesse aspecto, é digno de registro que as alteragdes promovidas
pela Lei 13.964/2019, nos artigos 312 e 315 do CPP, vieram a
robustecer o dever de fundamentagéo concreta, repelindo o
decisionismo baseado em férmulas abstratas. Exige-se a indicagao
de fatos novos ou contemporaneos que justifiquem a medida,
vedando-se a invocagao da gravidade abstrata do delito ou de
conceitos juridicos indeterminados (Lopes Jr., 2025, p. 481 e 484).
Sob tal enfoque, o que se constata é que a motivacgao judicial,
erigida ao status de garantia constitucional pelo art. 93, IX, da
Carta Magna, constitui o fator legitimante do exercicio do poder
jurisdicional, permitindo o controle da racionalidade das decisdes
e assegurando que o juiz ndo decida conforme sua consciéncia
solipsista, mas sim em estrito didlogo com o acervo probatdrio
(Lopes Jr., 2025, p. 198; Morais da Rosa, 2017). Por derivacdo
I6gica, a fundamentagdo que apenas parafraseia o texto legal ou
invoca a credibilidade das instituigdes sem lastro em elementos
do caso concreto é nula de pleno direito, conforme preceitua o §
20 do art. 315 do CPP (Lopes Jr., 2025).

De fato, a resisténcia a banalizagdo do mal e ao punitivismo
acritico demanda que o magistrado atue como o garantidor da
eficacia do sistema de garantias (Coutinho, 2009, p. 114).
Contudo, a pratica vem apresentando questdes preocupantes que
vao de encontro com os ditames constitucionais. A utilizagcdo da
prisdo, para "garantia da ordem publica’, por exemplo, tem sido,
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historicamente, um reflgio para fundamentagdes anémicas que
escondem uma antecipacdo de pena (Lopes Jr., 2025). Além
disso, observa-se, na jurisprudéncia, uma tendéncia preocupante
de aceitar a segregagao em casos de criminalidade organizada
com base em presungdes de periculosidade, o que compromete
a imparcialidade judicial e o modelo acusatério constitucional
(Badarg, 2015, p. 119; Coutinho, 2009, p. 113).

E nesse contexto, de conflito entre uma base legal democrética e
uma mentalidade inquisitiva, que surge no horizonte legislativo a
problematica da “suficiéncia legal” prevista no art. 20, § 9, da nova
Lei 15.358/2026, dispositivo que ameaca estabelecer, legalmente,
um verdadeiro retrocesso ao modelo de prisdo obrigatdria ao
mitigar o dever de demonstragdo do perigo concreto em prol de
uma presungao de necessidade derivada do tipo penal.

Nessa linha intelectiva, imp&e-se a anélise da compatibilidade
desse preceito com o ntcleo essencial da liberdade e o regime
constitucional de motivacéo das decisdes judiciais, a fim de que
nao seja acriticamente autorizada uma nova era de automatismo
prisional em flagrante rota de colisdo com os conquistados
ditames constitucionais, que instituem o processo penal garantista.

3. A “suficiéncia legal” no Art. 2°, § 9°, da Lei 15.358/2026

O advento da Lei 15.358/2026 insere-se em um contexto de
acentuada expansao do controle penal, fundamentado na retdrica
da "sociedade de risco” e na necessidade de neutralizagédo de
ameacas qualificadas como organizagdes criminosas ultraviolentas.
Sob essa perspectiva, a ldgica politico-criminal que orienta o
diploma distancia-se da protecdo exclusiva de bens juridicos
para focar na gestdo de grupos considerados inimigos da
ordem social, operando no fendmeno das “sociedades de risco”
(Badaré, 2015, p. 127).

Nesse sentido, o0 § 9° do art. 2° da referida lei, assim dispde: "a
pratica dos crimes previstos neste artigo é causa suficiente para
decretagao de prisao preventiva'

O referido dispositivo legal, ao instituir a “suficiéncia legal” da
propria prética delitiva para a segregagao cautelar, tensiona o
regime das prisGes provisdrias, substituindo o sopesamento
judicial por uma presuncéo normativa de necessidade, que ignora
a clausula do devido processo legal (Lopes Jr., 2025, p. 422).
Isso porque a norma sob exame transforma a imputagdo em
fundamento cautelar autossuficiente, aproximando-se de modelos
de periculosidade presumida, tecnicamente incompativeis com o
modelo garantista do processo penal.

Além disso, essa automatizacdo deciséria reduz o papel do
magistrado como garantidor da eficdcia do modelo de garantias,
convertendo a atividade judicial em um ritual de confirmagéo de
hipéteses acusatdrias preordenadas pelo legislador (Coutinho,
2009, p. 105-113). Por derivacéao légica, o enfraquecimento do dever
de motivagao concreta, erigido pelo art. 93, IX, da CF, compromete
a imparcialidade do julgador, que deixa de ser um 6rgéo supra
partes para atuar na légica do "“juiz-ator” (Lopes Jr., 2025, p. 134;
Morais da Rosa, 2017, p. 40).

Por conseguinte, a discussdo em torno da suficiéncia legal prevista
no art. 2°, § 9° conduz ao debate acerca da eroséo da anélise
judicial concreta na decretagao das cautelares penais. Doravante,
impde-se examinar como o renascimento das presungoes
legislativas de perigo desnatura a excepcionalidade da priséo
preventiva e contribui para a automatizagao cautelar.

4. Presuncio normativa de periculosidade e automatizagido
cautelar

Parece evidente que a cldusula de “suficiéncia legal’, inserida
na referida legislagao, representa a consolidagdo de uma légica
cautelar fundada na presuncéo normativa de periculosidade. Isso
porque, a partir do momento em que a prépria imputacédo dos
delitos previstos na lei passa a operar como fundamento bastante
para a decretagdo da prisdo preventiva, esvazia-se a necessidade
de demonstragdo concreta do periculum libertatis no caso
especifico, instituindo-se mecanismo de automatizagao cautelar
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incompativel com a estrutura constitucional do processo penal.
Tal racionalidade distancia-se da compreensao do processo penal
como "itinerério cognitivo” voltado a resolugdo da duvida, e ndo
a imposigdo antecipada de sangdo para, somente depois, apurar-
se a culpabilidade ou inocéncia do acusado (Carnelutti, 2022,
p. 9). A esse respeito, a técnica da presuncéo legislativa de perigo
insere-se no fendmeno das "sociedades de risco’, operando uma
antecipagdo da intervencéo estatal que transmuda a cautelaridade
em mecanismo de defesa social, em flagrante violagao ao nucleo
essencial da presungao de inocéncia como norma de tratamento
(Badaré, 2015, p. 127; Lopes Jr., 2025, p. 110, 422).

Por tal razdo, a incompatibilidade desse dispositivo com a
sistematica dos artigos 312 e 315 do CPP expde uma relevante
incompatibilidade de matriz constitucional. A exigéncia legal de
indicagao de fatos “novos ou contemporaneos” para justificar o
periculum libertatis € completamente esvaziada quando se admite
gue a natureza do crime constitui, aprioristicamente, o fundamento
do perigo (Lopes Jr., 2025).

Nesse sentido, diante da evidente erosdo do dever de motivagao
e das graves tensdes constitucionais identificadas, impode-se
discutir as balizas e os limites de uma interpretagéo conforme a
Constituigdo do art. 2°, § 99, da Lei 15.358/2026. A luz disso, o
tépico subsequente debruca-se sobre a necessidade imperiosa
de conciliar a literalidade do texto legal com a exigéncia de
demonstrag@o empirica da necessidade estrita da prisao.

5. Interpretacido conforme a Constitui¢cdo e limites
hermenéuticos do Art. 2°, §9°, da Lei 15.358/2026

Em face de tal panorama de tensionamento normativo, a
subsisténcia do art. 20, § 9°, da Lei 15.358/2026 no ordenamento
juridico reclama aplicagdo conforme a Constituigdo. Noutras
palavras, a exegese da expressdo “causa suficiente” deve
ser hermeneuticamente balizada pela natureza instrumental
e excepcional das cautelares penais. Com efeito, eventual
compatibilidade do dispositivo somente se sustentard se a norma
for compreendida como mero indicativo legislativo de especial
gravidade concreta, funcionando como reforgo argumentativo que
ndo desonera o magistrado do dever de demonstrar o periculum
libertatis com base em dados empiricos e contemporaneos
(Lopes Jr., 2025). Inconteste que admitir que o legislador fixe,
aprioristicamente, a necessidade da prisdo significa retirar a
balanga das méos do juiz para entregé-la ao arbitrio de férmulas
abstratas, substituindo os homens vivos por espantalhos
normativos, conforme a adverténcia de Carnelutti (2022, p. 7-9).
A preservacgao da motivagao individualizada, exigida pelo art.
93, IX, da Constituicdo Federal, constitui requisito inafastével
para a validade do decreto prisional. A fundamentagéo concreta
permanece obrigatéria, mesmo diante da previsdo da Lei
15.358/2026, exigindo-se, ainda que nos casos da lei especial,
que o julgador decline as razbes pelas quais medidas cautelares

Nota

0 Cumpre salientar, nesse ponto, que, em consonancia com a doutrina
critica, hd uma impropriedade técnica do uso de categorias civilistas,
como o fumus boni iuris, no processo penal, uma vez que o delito
representa a antitese do direito (Dinamarco; Badard; Lopes, 2020, p.
374; Lopes Jr, 2025, p. 463). De outro vértice, o perigo que autoriza
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15.358/2026 somente subsiste mediante uma leitura restritiva,
que impega o automatismo e reafirme que a prisdo preventiva é
ultima ratio. Portanto, a “suficiéncia legal” jamais podera substituir
0 juizo de probabilidade racional calcado na prova contemporanea
do perigo, sob pena de retrocedermos a barbérie de um sistema
punitivo. Doravante, impde-se que a jurisdigdo preserve o nicleo
essencial das garantias processuais penais.

6. Conclusio

A prisdo preventiva, no processo penal brasileiro, ndo se compatibiliza
com modelos legais que dispensem a demonstragé@o concreta da
necessidade cautelar. A restricdo antecipada da liberdade exige
motivagao individualizada, fundada em elementos extraidos do caso
penal, sob pena de esvaziamento da presungdo de inocéncia e da
prépria natureza instrumental das cautelares pessoais.

Ao longo da pesquisa, verificou-se que a previsdo constante do
art. 20, § 90, da Lei 15.358/2026 produz significativo tensionamento
com a sistemadtica constitucional das prisdes cautelares. Isso
porque a ideia de "suficiéncia legal” aproxima a decretagéo da
prisdo preventiva de uma ldgica fundada na periculosidade
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periculum libertatis pelo magistrado.

Do mesmo modo, a utilizagdo da gravidade abstrata da imputagao,
como fundamento cautelar autossuficiente, compromete a exigéncia
de fundamentag&o prevista no art. 93, IX, da CF/88 e enfraquece o
controle racional sobre o exercicio do poder de prender.

Em tal cenério, nota-se que, caso fosse anotada uma interpretagéo
literal da norma, a prisdo cautelar deixaria de operar como medida
excepcional voltada a tutela do processo para assumir contornos
de antecipagao punitiva.

Por essa razao, afirma-se que a compatibilidade constitucional do
dispositivo somente podera ser admitida mediante interpretagao
restritiva, incapaz de afastar a necessidade de motivagéo concreta
da decisao judicial. E dizer: a mera imputagao dos delitos previstos
na Lei 15.358/2026 ndo possui aptidao suficiente para justificar,
por si sé, a segregacéo cautelar, permanecendo indispensével,
em qualquer caso, inclusive diante dos tipos penais inaugurados
pela Lei 15.358/2026, a demonstragao efetiva da necessidade da
medida no caso singular.

a medida ndo advém do decurso do tempo (periculum in mora), mas
sim do estado de liberdade do imputado que possa comprometer a
instrucdo criminal ou a aplicacdo da lei penal (Dinamarco; Badaré;
Lopes, 2020, p. 375; Lopes Jr, 2025, p. 481).

COUTINHO, Jacinto Nelson de Miranda. Sistema acusatério: cada parte no
lugar constitucionalmente demarcado. Revista de Informagéo Legislativa,
Brasilia, v. 46, n. 183, p. 103-115, jul./set, 2009.

DINAMARCO, Candido Rangel; BADARO, Gustavo Henrique Righi Ivahy;
LOPES, Bruno Vasconcelos Carrilho. Teoria geral do processo. 32. ed. Sdo Paulo:
Malheiros, 2020.

LOPES JR., Aury. Direito processual penal. 22. ed. Sdo Paulo: Saraivalur, 2025.
MORAIS DA ROSA, Alexandre. Guia compacto do processo penal conforme a
Teoria dos Jogos. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2017.

Recebido: 18 out. 2025, Aprovado: 27 nov. 2025, Ultima versdo dos autores: 14 dez. 2025,

BOLETIM IBCCRIM — ANO 34 — N.° 405 - AGOSTO DE 2026 — e-ISSN 2965-937X



https://doi.org/10.5281/zenodo.20818796
https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2023-2026/2026/lei/l15358.htm
https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2023-2026/2026/lei/l15358.htm
https://creativecommons.org/licenses/by-nc/4.0/

