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TEMA:

RECLAMACAQO 44565, O CASO
OLLANTA HUMALA

Breve resumo dos fatos. A Reclamagdo 44565 foi interposta pela
defesa de Ollanta Moisés Humala Tasso, ex-presidente da Republica
do Peru, alegando violagdo ao artigo 105, inciso |, alinea i, da Cons-
tituicdo Federal. O caso discutia a necessidade ou ndo de exequatur
do STJ para a notificagdo de testemunhas residentes no Brasil para
participar de ato judicial no exterior, via videoconferéncia. Segundo
consta, Humala estd sendo processado por lavagem de dinheiro no
Peru e o juizo estrangeiro (Tercer Juzgado Penal Colegiado Nacional
de la Corte Superior de Justicia Penal Especializada) deferiu a coleta
de diversas provas testemunhais, dentre as quais algumas testemu-
nhas residentes no Brasil. A oitiva seria conduzida pelo préprio Juizo
peruano, por meio de audiéncias virtuais, com base no Tratado de As-
sisténcia Judicial em Matéria Penal firmado entre a Republica do Peru

e a Republica Federativa do Brasil. O Departamento de Recuperagdo
de Ativos e Cooperagao Juridica Internacional da Secretaria Nacional
de Justica do Ministério da Justica e Seguranca Publica (DRCI) enten-
deu que se tratava de caso de Auxilio Direto e encaminhou o pedido
para cumprimento ao Ministério Publico Federal, sem necessidade
de exequatur pelo STJ. Contra esta decisédo do DRCI foi interposta
reclamagdo, cuja liminar foi deferida (em 11.01.2023) e posteriormen-
te julgado procedente (cf. decisdo de 27.02.2023), conforme decisbes
monocréaticas da Ministra Maria Thereza De Assis Moura
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Resumos: Este artigo tem por objetivo abordar questdes envolvendo
a diferenciagdo entre carta rogatéria e auxilio direto, a luz da decisdo
do ST proferida na Reclamagédo 44565. Os critérios hoje existentes no
ordenamento juridico brasileiro ndo permitem identificar elementos
distintivos claros entre os dois institutos, 0 que conduz a uma zona de
sobreposigdo e incerteza. Para compreender o tema, faz-se um breve
histérico dos institutos e das alteragdes de entendimento que resultaram
na atual confusdo entre eles.
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Abstract: This article aims to address issues involving the differences
between letter rogatory and mutual legal assistance requests, in the light of the
decision of the STJ issued in Constitutional Complaint 44565. The current existing
criteria in the Brazilian legal system do not allow identifying clear distinctive
elements between the two institutes, which leads to an overlap of enforcement
and uncertainty. To better understand the theme, a brief history of the institutes
and the jurisprudential changes that resulted in the current confusion between
them is made.
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Uma das grandes questbes envolvendo a cooperagao juridica
internacional stricto sensu (CJI) no ordenamento juridico brasileiro se
refere a caracterizagdo dos institutos da carta rogatdria e do auxilio
direto, ambos instrumentos de cooperagéo.

A auséncia de uma diferenciag@o mais clara entre os dois institutos
tem trazido diversos pontos de indefini¢do, tornando impossivel que
seja apresentado um critério seguro de aplicagédo entre os dois, o
que ficou evidenciado recentemente no julgamento da Reclamagao
44565 pelo Superior Tribunal de Justica.

Frise-se que essa indefinicdo pode levar ao desrespeito de uma série
de garantias, como a do juiz natural, ferindo regras de competéncia,
estando longe de se resumir a uma mera escolha de procedimento.

Trata-se de Reclamagédo proposta pelo ex-presidente da Republica
do Peru, Ollanta Moisés Humala Tasso, contra ato do Departamento
de Recuperagdo de Ativos e Cooperagdo Juridica Internacional da
Secretaria Nacional de Justica do Ministério da Justi¢ca e Segurancga
Publica (DRCI), autoridade central brasileira para cooperagéo juridica
internacional.2

E funcdo da autoridade central para CJI realizar o juizo de
admissibilidade administrativo, determinando, em uma anélise
preliminar, qual o instrumento adequado e a autoridade competente
para a execugdo de um pedido de CJI. Nessa definigdo de instrumento
reside a controvérsia.

Foi formulado pedido de CJI pelas autoridades peruanas para que
fossem ouvidas testemunhas residentes no Brasil. Ao realizar o juizo
de admissibilidade, o DRCI entendeu que se tratava de pedido a ser
executado por meio de auxilio direto e o encaminhou a Procuradoria-
Geral da Republicas

No caso, alegou-se ter sido usurpada a competéncia do Superior
Tribunal de Justiga prevista no art. 105, inciso |, alinea i, da Constituigéo
Federal, uma vez que seria o caso de concessao de exequatur a carta
rogatdria, j& que presente deciséo judicial estrangeira que dependeria
da realizagdo de juizo de delibagéo para ter sua validagéo interna.

Deferido o pedido liminar para determinar a suspensdo do
cumprimento do pedido, em decisdo de 10 de janeiro de 2023, pela
Ministra Presidente Maria Thereza de Assis Moura, foi posteriormente
julgada procedente a Reclamacgéo, em decisdo de 27 de fevereiro de
2023, para anular todos os atos até entdo praticados.

Em resumo, considerou-se que decisdes proferidas por autoridades
judiciais estrangeiras seriam sempre sujeitas ao juizo de delibagao:

Conforme leciona Néadia de Araujo, o expediente das cartas rogatérias
consta em nossa legislagdo desde meados do século XIX. Os juizes
recebiam diretamente da parte interessada e, portanto, sem maiores
formalidades, as cartas rogatdrias, em sua grande maioria provenientes
de Portugal (ARAUJO, Né&dia de. Direito Internacional Privado: teoria e
prética brasileira. 4. ed. Rio de Janeiro: Renovar, 2008. p. 284-286). O
Aviso Circular n. 1 de 1847 e regulamentos posteriores disciplinaram
a matéria, permitindo seu recebimento por via diplomatica ou
consular, por apresentagdo do interessado, ou por remessa direta da
autoridade judicidria. O surgimento do exequatur deu-se com a Lei
n. 221, de 10 de novembro de 1894, que instituiu um procedimento

prévio de admissibilidade da algada do Governo Federal. Foi com
a Constituigdo de 1934, que a competéncia foi outorgada ao Poder
Judicidrio e, especificamente, ao Supremo Tribunal Federal. E
sabido que, com a entrada em vigor da EC n. 45, a competéncia
foi transferida para o Superior Tribunal de Justiga. O auxilio direito
distancia-se das cartas rogatérias ao permitir a interagdo entre as
autoridades independentemente dos procedimentos intermedidrios
que sdo dados pelo juizo de delibagdo. Cuida-se, portanto, de
um pedido encaminhado diretamente para a autoridade nacional
incumbida de recebe-lo e executd-lo (NERY Jr, Nelson; NERY, Rosa
Maria de Andrade. Cédigo de Processo Civil Anotado. 20 ed, S&o
Paulo: Thomson Reuters, 2021, p. 182). E certo que, ao regulamenta-lo,
o legislador processual afastou-o do ambito da deciséo jurisdicional
estrangeira, a qual estaria jungida ao juizo de delibagdo. A previsao
parece circunscrever a eficdcia nacional das decisdes judiciais
estrangeiras aos instrumentos das rogatdrias ou das homologagdes
de decisdes estrangeiras o que, alids, é corroborado pelo art. 961 do
Cédigo de Processo Civil.

Um segundo ponto importante da decisao indicou que nao importa o
fato de ter sido delegada a competéncia para a execugéo do pedido ao
Ministério Publico daquele pais ou a forma de cumprimento indicada,
uma vez que esta "determinagdo nao desnatura o ato decisério que 14
foi proferido e que aqui se busca dar eficacia”

E, por fim, que medidas de produgdo de prova séo atos tipicos de
fungéo jurisdicional e que seriam, assim, necessariamente objeto de
carta rogatoria:

Assim, na hipétese dos autos, a medida de produgdo de prova,
porquanto decorrente de decisdo judicial estrangeira, deve ser
submetida ao juizo delibatério do Superior Tribunal de Justica,
assegurando-se as partes as garantias do devido processo legal.
Afinal, a determinacéo de produgao de prova, no curso de processo
judicial, é ato tipico de fungdo jurisdicional, submetendo-se, dessa
forma, ao rito das cartas rogatérias. Nesse sentido, de rigor a anulagéo
dos atos até entdo realizados nos autos do Pedido de Cooperagdo
Internacional 1.00.000.022437/2022-62, os quais deverdo observar o
procedimento desenhado para as cartas rogatdrias.

A tese veiculada por essa decisdo, portanto, € a de que todas
as decisOes estrangeiras, especialmente aquelas relacionadas a
produgdo de provas, devem ser objeto de carta rogatdria e, portanto,
submetidas a concessdo de exequatur pelo Superior Tribunal de
Justica.

Para se compreender a importancia da fixagédo de tal entendimento,
creio ser salutar nesse contexto fazer um breve retrospecto histérico
acerca dos institutos aqui examinados.

Nado se trata de se prender ao passado, mas, tendo em vista a
inexisténcia de critérios legais objetivos acerca do que deve ser
submetido ao juizo de delibagéo, de tentar compreender os contornos
do auxilio direto, que a decisdo analisada parece reservar a medidas
administrativas e preparatdrias, uma vez que ndo estariam em seu
escopo medidas "“jurisdicionais” e que somente o procedimento da
carta rogatdria asseguraria as partes as garantias do devido processo
legal.
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A carta rogatdria € um dos mais tradicionais instrumentos de CJI,
sendo que, historicamente, a primeira mengao a utilizagdo de uma
assisténcia internacional ndo ligada & extradigdo remonta a 1793
(GRUTZNER, 1973, p. 196).

No Brasil, sua existéncia também é antiga, sendo que o primeiro ato
normativo que cuidou do tema foi o Aviso de 1° de outubro de 1847,
relativo a cooperagao com Portugal.

Digna de nota é a Circular de 12 de julho de 1878 do Ministério da
Justica (BRIGGS, 1913, p. 8), uma vez ser o Ministério o érgao que atuava
como autoridade responsével pela concessdo do exequatur (Lei 221,
de novembro de 1894). Tratava-se de procedimento administrativo,
que passou a ser de competéncia do Supremo Tribunal Federal com
0 advento da Constituigdo de 1934.

Esta atribuigcdo, juntamente da homologagéo de sentenga estrangeira,
passou a ser do Superior Tribunal de Justiga com a Emenda
Constitucional 45/2004. Essa alteragéo de competéncia foi decisiva
para o desenvolvimento do auxilio direto, mas ao mesmo tempo
também para o aumento de confusdo entre os dois institutos.

Isto porque, historicamente, a principal utilizagdo da carta rogatéria
no Brasil é voltada aos atos de comunicagdo, decorrente do
entendimento do STF de que ndo era possivel o cumprimento de
cartas rogatdrias executorias.

Nao h3, no entanto, definigdo satisfatdria sobre este conceito. Pode-
-se dizer que sdo aquelas que envolvem medidas de 2° nivel. Estéo
aqui inseridas, portanto, medidas como a quebra de sigilo bancério e
as cautelares reais. Conferir-lhes o exequatur, portanto, equivaleria a
uma espécie de homologagado de deciséo estrangeira nao prevista.

Esta jurisprudéncia do STF conduziu a ndo cooperagdo do Brasil com
outros paises em medidas tdo importantes como uma solicitagdo de
quebra de sigilo bancério.

Alguns casos sdo emblemdticos e merecem ser citados. Na CR
104844 o STF decidiu que a concessdo de exequatur a cartas
rogatorias executdrias “fere per se a ordem publica’ J& na CR 71545
afirmou-se que a concessdo do exequatur para esses pedidos fere a
soberania nacional.

Nesse contexto, comegou a ser utilizado o auxilio direto que, ao
contrdrio do que o nome sugere e a decisdo do STJ aqui analisada
também, é instrumento de cooperagao juridica internacional
destinado a realizagdo de ato necessério a uma investigagao ou
processo judicial. Pode ter por objeto atos de comunicagéo, produgéo
de provas e medidas cautelares (como expresso hoje no art. 30 do
CPC).

Ele surge no cendrio internacional por meio de tratados internacionais,
em decorréncia do aumento da importéncia da prépria CJI na
prevengao e no combate a criminalidade transnacional. ¢

No Brasil, foi definitivamente incluido em nosso ordenamento, em
matéria criminal, com o tratado bilateral entre Brasil e Estados Unidos
(MLAT - Decreto 3.810, de 02.05.2001) que exclui a utilizagado da
carta rogatdria.

Mas qual a diferenga entre os dois instrumentos, uma vez que ambos
poderiam veicular os mesmos objetos?

O procedimento e o alcance da andlise do pedido sdo as duas
diferengas mais claras. Quanto ao procedimento (nos pedidos
passivos), 0 elemento distintivo mais importante se refere a autoridade

a quem é encaminhado o pedido. No caso da rogatéria, ao Superior
Tribunal de Justiga. O auxilio direto, a Procuradoria-Geral da Republica
ou a Policia Federal ou a outra autoridade com atribuigdo para cumprir
o pedido, incluindo a prépria autoridade central (em matéria penal).

Esse procedimento se justifica em razdo do alcance da andlise,
talvez o elemento distintivo mais importante: enquanto para a carta
rogatéria se exercerd o juizo de delibagdo (concessao de exequatur),
no auxilio direto é realizado um juizo de revisdo (nos casos em que
deva ser produzida uma decisdo nacional).

No juizo de delibagdo, somente os requisitos formais podem ser
analisados, sendo inclusive vedada a revisdo do mérito da autoridade
estrangeira, nos termos do art, 36 do CPC. Existe aqui um sistema de
contenciosidade limitada, em que a defesa somente poderd versar
sobre a autenticidade dos documentos, a inteligéncia da decisao e
a observancia dos requisitos previstos no Regimento Interno do STJ
(art. 216-Q, § 2°). E, ainda nos termos do Regimento, sdo objeto de
anélise a ofensa a soberania nacional, a dignidade da pessoa humana
e/ou a ordem publica (art. 216-P).

J& no juizo de revisdo, submete-se a andlise integral da matéria as
autoridades do Estado requerido. Analisa-se também o mérito
do pedido, como se nacional fosse, e é proferida nova decisédo
de execucdo do pedido no Brasil. E essa caracteristica, assim,
que torna desnecessério juizo de delibagdo, pois a decisdo
estrangeira ndo serd executada diretamente, mas seré "substituida”
por uma decisé@o nacional.

Assim, com a devida discordancia da decisdo analisada nesse ponto,
o auxilio direto ndo diminui, mas até mesmo amplia as hipdteses
de teses de defesa, propiciando uma andlise de todos os aspectos do
processo que tramita em jurisdigdo estrangeira.

Interessante apontar aqui que jurisprudéncia do STJ é pacifica quanto
ao fato de que nem sequer a competéncia da autoridade estrangeira
pode ser analisada nesse contexto de contenciosidade limitada
(AgInt na CR 17.944/EX, relatora Ministra Maria Thereza de Assis
Moura, Corte Especial, julgado em 21/3/2023, Dle de 24/3/2023;
Agint na CR n. 17632/EX, relatora Ministra Maria Thereza de Assis
Moura, Corte Especial, julgado em 13/12/2022, DJe de 16/12/2022).

Postos esses elementos, a grande evolugdo jurisprudencial sobre
o tema e, ao mesmo tempo uma grande incerteza, inicia-se com
a possibilidade de que fossem cumpridas as cartas rogatdrias
executdrias, devendo-se mencionar decisdes proferidas nas CRs 4388
e 9982

Assim, qualguer espécie de decisdo judicial passou a ser passivel de
ser veiculada tanto por meio de carta rogatéria quanto por meio do
auxilio direto.

A distingao entre elas veio, nesse contexto, desenhada na Resolugéo
9/2005, do STJ, definindo que as rogatdrias podem ter ou néo
conteldo decisério (art. 7°, mantido no art. 216-O do Regimento
Interno do STJ), constando no § 2° do mesmo artigo que:

§ 2° Os pedidos de cooperagdo juridica internacional que tiverem
por objeto atos que ndo ensejem juizo delibatério do Superior
Tribunal de Justica, ainda que denominados de carta rogatdria,
serdo encaminhados ou devolvidos ao Ministério da Justica para as
providéncias necessarias ao cumprimento por auxilio direto.

Como se V&, o elemento distintivo eleito entre os dois instrumentos é
a necessidade de delibagéo. Mas o que deve ser delibado?
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Nao houve direcionamento firme a esse respeito. Inicialmente, parecia
que a jurisprudéncia e o entendimento das autoridades nacionais se
utilizavam dos critérios acerca do nivel da medida solicitada e da
existéncia de decisdo estrangeira como requisitos definidores do
instrumento a ser utilizado.®

Mas essa tendéncia ndo se confirmou e as Unicas certezas sobre
o tema sdo que, ndo existindo decisdo estrangeira, o caminho é o
do auxilio direto (pois ndo h& nada a delibar), assim como “para
a prética de atos que, segundo a lei brasileira, ndo necessitem de
prestacéo jurisdicional” (art. 32, CPC). Neste Ultimo caso, inclusive,
a autoridade central podera adotar as providéncias necessérias para
seu cumprimento e tais medidas ndo sdo excluidas do &mbito do
auxilio direto ainda que advenham de deciséo estrangeira.

Como se V&, a existéncia de decisdo continua conduzindo a uma zona
cinzenta, que a disciplina do CPC sobre a cooperagao internacional
ndo conseguiu resolver, uma vez que manteve a necessidade de
delibagao como critério distintivo.

No entanto, algumas “pistas” podem ser extraidas. O artigo 28
estabelece que: "Cabe auxilio direto quando a medida ndo decorrer
diretamente de decisdo de autoridade jurisdicional estrangeira a ser
submetida a juizo de delibagdo no Brasil" (grifos nossos).

Extrai-se que o CPC néo condicionou o auxilio direto a existéncia ou
ndo de deciséo estrangeira a ser delibada, mas a que o pedido dela
ndo diretamente decorra.

O elemento aqui indicado pode parecer sutil, mas a diferenca da
redagao do Regimento Interno do STJ indica precisamente a solugédo
para o caso em andlise. Essa redagao, combinada com a do art. 26,
justifica o cumprimento do pedido de CJI objeto do julgamento em
analise por meio do auxilio direto.

A oitiva de testemunhas ndo é medida que envolve reserva de
jurisdicdo e que, portanto, pode ser viabilizada pelo Ministério
Publico. Pode, ainda, ser realizada diretamente pelo juiz que preside
0 processo, sem a necessidade da presenca de outra autoridade

Notas

" Tratamos aqui a CJI passiva, isto €, de pedidos enviados por outros Estados a serem
cumpridos no Brasil. Isto porque esta discussdo ganha pouca relevancia nos pedidos
ativos, tendo que vista que, na CJl, aplica-se a lei do Estado onde serd cumprida a
medida (lex diligentiae).

Autoridade central é uma entidade idealizada pela Conferéncia da Haia de Direito
Internacional Privado e materializada na Convengdo da Haia de 1965 relativa a
Citacdo e a Notificagdo no Estrangeiro de Atos Judiciais e Extrajudiciais em Matéria
Civil e Comercial destinada a facilitar e viabilizar a cooperaggo juridica internacional,
acompanhando a execugdo dos pedidos e realizando juizo de admissibilidade
administrativo. Tem como fungdes identificar os requisitos necessérios para o
cumprimento dos pedidos de CJI em diversos ordenamento e fazer a distribuigdo dos
pedidos de CJI passivos. No Brasil, essa fungéo é exercida pelo DRCI, nos termos do
art. 26, § 4°, do Cddigo de Processo Civil, e do Decreto 11.348, de 1° de janeiro de 2023.
3 Esse encaminhamento esté regulado na Portaria Conjunta MJ/PGR/AGU 1, de 27 de

outubro de 2005.

4 STF, CR 10484, Rel. Min. Mauricio Corréa, DJ de 2310.2003.

5 STF, CR 7154, Rel. Min. Septlveda Pertence, j. em 17111995,

¢ Previsto nas principais convengdes multilaterais sobre o tema (Convengdo de

~
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judicial na localidade da testemunha. Tanto assim que, ainda que
tenha havido decisao de autoridade judicial peruana, esse mesmo juiz
delegou ao Ministério Publico local a viabilizagdo do cumprimento do
pedido.

Frise-se: a autoridade judicial peruana ndo determinou a oitiva das
testemunhas e encaminhou pedido ao Brasil para que essa ordem
fosse aqui cumprida (o que se daria com a colheita da prova por um
juiz brasileiro, por exemplo). Nesse caso, poderia haver divida quanto
ao cabimento da rogatdria. O juiz peruano, na verdade, determinou
a oitiva das testemunhas, mas solicitou ao Brasil que viabilizasse
os procedimentos necessérios para que ele mesmo as ouvisse por
meio de videoconferéncia. Isto é, ndo solicitou qualguer medida que
devesse ser realizada por um juiz nacional ou que aqui fosse aplicada
diretamente.

Nem se diga, por fim, que haveria risco as garantias processuais
das testemunhas™ uma vez que estaria a audiéncia acompanhada
por autoridades nacionais e, em qualquer hipétese, seria cabivel a
propositura de medida judicial destinada a corrigir eventual desvio,
COMO NO caso, ocorreu.

Assim, ndo decorreu diretamente a medida de uma decisdo que
necessitava de delibagéo e, portanto, ndo se trata da utilizagdo do
instrumento da carta rogatéria.

Importante mencionar que o raciocinio que ora se desenvolveu
ndo resolve a questdo aqui inicialmente abordada, mas aponta
entendimento aplicdvel ao caso concreto. E aponta, nos termos do
Cédigo de Processo Civil e do préprio Regimento Interno do STJ
que nem todas as decisdes estrangeiras necessariamente devem
ser delibadas. Desta forma, continua urgente a necessidade de
distingdo mais clara entre o auxilio direto e a carta rogatéria tanto pela
legislagdo quanto pela jurisprudéncia. Distingdo que ndo se limite a
remeter a necessidade de juizo de delibagéo, mas que explicite o que
deve ser submetido a delibagéo.

Palermo, art. 13; Convengédo contra o Tréfico llicito de Entorpecentes, art. 5% Convengao
de Mérida, art. 46; Convengao Interamericana sobre Assisténcia MUtua em Matéria Penal,
art. 3% e no Protocolo de Sao Luis, art. 3°).

A utilizagdo da expressao "pedido de assisténcia em matéria penal” ou "assisténcia legal
mutua jé era utilizada desde a Convengéo Europeia sobre Assisténcia Legal Mitua de
1959,

STJ, Rel. Min. Luiz Fux, DJU 24.09.2007.

Ver o Agravo Regimental, STJ, Rel. para acérddo, Min. Humberto Gomes de Barros, DJU
30.04.2007.

A existéncia ou ndo de tratado nédo é considerada hoje, ao contrario, por exemplo, dos
Estados Unidos da América: a existéncia do tratado determina o procedimento a ser
seguido. Segundo Abade: "o tratado de auxilio direto entre o Brasil e um Estado estrangeiro
uma lex specialis, pois estabelece um veiculo especifico para o pedido de assisténcia
juridica internacional, distinto do veiculo tradicional da carta rogatdria’ (ABADE, 2014,
319). CR 706, Rel. Min. Edson Vidigal, DJ de 30.08.2005.

Ademais, sempre é recomendavel frisar que o auxilio direto ndo diminui garantias, mas
como exposto, pode-se mesmo dizer que as amplia.
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