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RESUMO

0 presente artigo tem por objeto analisar os impactos da expressa positivacao
da estrutura acusatéria, por meio do art. 3.°-A do CPP, introduzido pela Lei
13.964/2019, no processo penal brasileiro. Com a introdugdo deste dispositivo,
reforcando a matriz adotada pela Constituicdo Cidada de 1988, resquicios
inquisitdrios, ja ndo recepcionados pela nova Constituigdo da Republica ou
inconstitucionais, no caso das alteragdes legislativas posteriores, devem
ser considerados tacitamente revogados, obstando sua aplicacao pelo juiz.
Assim, 0 presente artigo analisara, de modo nao exaustivo, alguns dispositivos
inquisitdrios do CPP, a fim de tentar compatibilizar o processo penal brasileiro
com a estrutura acusatéria.

Palavras chave: Sistema acusatorio, positivacdo da estrutura acusatoria, revogagao
tacita de dispositivos inquisitdrios, Lei 13.964/2019.

A Lei 13.964/2019, promulgada durante conturbado periodo demo-
crético, surpreendeu a todos com positivas alteragdes na legislagéo
ordindria, dentre as quais merece destaque a expressa positivagdo da
estrutura acusatdria, enxertada no art. 3.°-A do Cddigo de Processo
Penal.

Tanto a doutrina quanto a jurisprudéncia eram unissonas em reco-
nhecer que a Constituigdo de 1988 adotou, implicitamente, o sistema
acusatorio, ao prever um extenso rol de garantias fundamentais nos
incisos de seu art. 5.2, como a ampla defesa, o contraditério, o devido
processo legal, o juiz natural, a inadmissibilidade de provas obtidas
por meios ilicitos, a publicidade dos atos e a presungédo de inocéncia.!

Sabe-se que a estrutura adotada pelo sistema de justica criminal de

ABSTRACT

The purpose of this article is to analyze the impacts of the express positivation
of the accusatory structure, through art. 3rd-A of the CPP, introduced by Law
n.°13.964/2019, in the Brazilian criminal process. With the introduction of this
device, reinforcing the matrix adopted by the citizen Constitution of 1988,
inquisitorial remnants, not received by the new Constitution of the Republic
or unconstitutional, in the case of subsequent legislative changes, must be
considered tacitly revoked, hindering its application by the judge. This article
will analyze, in a non-exhaustive way, some inquisitorial devices of the CPP, in
order to try to make the Brazilian criminal process more compatible with the
accusatory structure.

Keywords: Accusatory system, positivation of the accusatory structure, tacit
revocation of inquisitorial devices, Law 13.964/2019.

um pais dialoga diretamente com as escolhas politicas daquela nagéo,
sendo certo que, em paises de feicdo democrética, seu ordenamento
juridico tenderd a prever mais direitos e garantias fundamentais que o
conjunto legislativo de paises de matriz autoritaria.

No Brasil, o atual CPP, concebido durante a ditadura do Estado Novo,
é reconhecidamente um cédigo autoritdrio, inspirado no CPP fascista
de Mussolini, no qual a répida leitura de sua exposi¢cdo de motivos
descortina a ideologia de “superioridade do coletivo sobre o individu-
al, mas o ‘coletivo’ ndo equivalia a sociedade civil e sim ao Estado”?
Esse contexto deu origem a um cddigo voltado para a perseguigdo do
inimigo, ou seja, aqueles que se contrapunham ao declarado “autori-
tarismo democrético” de Francisco Campos,® Ministro da Justica de
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Getulio Vargas e principal jurista autoritario do periodo, e como forma
de reagdo a Constituigdo liberal de 1934.4

Com o advento da nova Constituicdo da Republica, é de se reconhe-
cer a incompatibilidade de alguns dispositivos origindrios com o novo
texto constitucional pelo que devem ser considerados néo recep-
cionados.® A nova diretriz democrética demandava o abandono das
amarras inquisitoriais existentes no CPP que serviu a duas ditaduras,
com a consequente elaboragéo e promulgagéo de um novo conjunto
de normas procedimentais capazes de adequar o processo penal bra-
sileiro aos ditames constitucionais, como ocorreu nos demais paises
da América Latina.®

Entretanto, néo foi essa opgao adotada pelo legislador pétrio, que pre-
feriu incidir em reformas pontuais que, apesar de terem trazido aspec-
tos positivos, ndo lograram éxito em romper com a estrutura inquisi-
torial preexistente, tampouco em expurgar a mentalidade inquisitdria
téo enraizada na cultura juridica brasileira.

Conforme destaca Jacinto Coutinho, a estrutura de todo e qualquer
sistema de justica criminal serd sempre determinada por um principio
unificador, seja acusatério ou inquisitério” E esse principio unifica-
dor, portanto, que norteard nédo sé a elaboragéo do texto normativo,
como sua interpretagdo em concreto. Logo, se o principio unificador
adotado pelo atual CPP é o inquisitério, como originalmente foi, ndo
hd como reformas pontuais modificarem substancialmente a ldgica
do sistema, que, na pratica, procurara a reafirmar o seu propdsito ori-
ginério®

Ha quem sustente a equivocada posi¢do de que o Brasil supostamen-
te teria adotado um sistema "misto” - inquisitério na investigagéo e
acusatoério no processo.® Contudo, com base nos ensinamentos de
Jacinto Coutinho, rechaca-se tal posicionamento. A uma, pois nédo
existe um principio unificador “misto’, de modo que a estrutura pro-
cessual tenderd a inquisitorialidade ou a acusatoriedade; e a duas,
pois nenhum sistema na atualidade é essencialmente puro, na forma
classica como estruturados.’ Daf porque, para identificar qual princi-
pio unificador foi adotado, deve-se recorrer ao ponto cerne de distin-
¢do: a gestdo da prova™

Na estrutura acusatdria, 0 juiz situa-se em posigao imparcial, equidis-
tante das partes, sem qualquer interesse no resultado condenatdrio
ou absolutério do processo. O julgador é mero espectador, destinata-
rio da prova produzida pelas partes e a quem caberd exercer a barreira
de limitagdo do poder punitivo e garantir direitos fundamentais. Desse
modo, a incidéncia da pena e o consequente afastamento do estado
de inocéncia s6 é autorizado a partir da comprovagéo do enunciado
fatico acusatdrio acima de uma duvida razoavel, mediante a aplicagdo
de standard probatdrio exigido em paises de cultura democrética.

Retomando a recente alteragao legislativa, vé-se que o legislador pa-
trio reincidiu em seu erréneo expediente de promover reformas pon-
tuais, que ndo extinguem por completo o sistema anterior e mantém
vivo o principio unificador. Melhor seria que tivesse avangado na tra-
mitagao do projeto do novo cédigo (PLS 156/2009), atualmente na
Cémara dos Deputados, promovendo, assim, a tdo aguardada "refun-
dacéo” do processo penal brasileiro.** Todavia, apesar da escolha po-
litica adotada, é inegdvel que a expressa positivagdo do sistema acu-
satdrio na legislagdo brasileira representa um importante passo dado
em direcdo a Constituigdo, sendo certo que dispositivos inquisitoriais
origindrios da redagao de 1941 - j& nao recepcionados pela nova CR -,
bem como dispositivos inquisitoriais que foram inseridos a posteriori
por meio de reformas pontuais - inconstitucionais desde seu nasce-
douro -, devem ser considerados tacitamente revogados diante da
previsdo contida no novo art. 3.°-A, o que implica na necessidade de
reestruturagdo de todo o processo penal brasileiro, sob pena de fazer
letra morta da lei.

E o caso, por exemplo, dos artigos que conferem poderes de oficio
ao juiz, seja para produgdo probatéria, questdes procedimentais ou
em relagdo a medidas cautelares. O juiz, imparcial e equidistante das
partes, deve ser provocado para decidir no caso concreto, sendo-lhe
defeso, pois, atuar de oficio e sem provocagao, de modo a preservar
sua imparcialidade. Vejamos alguns dispositivos inquisitoriais, sem a
pretenséo de esgotar o debate sobre outros artigos do CPP.

O art. 156, cuja redagdo foi alterada pela Lei 11.690/08, confere poderes

instrutdrios ao magistrado, facultando-lhe a produgdo antecipada de
provas consideradas urgentes e relevantes antes mesmo de iniciada a
agdo penal, além de permitir seja determinada a realizagéo de diligén-
cia de oficio, "para dirimir duvida sobre ponto relevante Como dito,
sob a égide da estrutura acusatdria, a atividade probatéria € tarefa
exclusiva das partes, cabendo ao juiz a valoragé@o do conjunto proba-
tério e ndo a sua producgédo. Afora isso, o estado de inocéncia inaugura
a situagdo processual penal, como uma espécie de manto protetor
sobre o réu, no qual a carga probatdria recai exclusivamente sobre a
acusagao.® Por essa razao, o julgador que determina a realizagdo de
diligéncia de oficio estd, ainda que veladamente, se alinhando a tese
acusatdria e escancarando seu desiderato pela condenacéo, visto que
o estdgio de duvida é mais que suficiente para a absolvi¢éo. Diga-se o
mesmo em relagdo ao art. 209, que permite a figura das “testemunhas
do juizo’, bem como ao art. 196, que autoriza a determinagéo de novo
interrogatério de oficio, dissociado de qualquer requerimento das par-
tes - dispositivos nao raro invocados com o pretenso intuito de buscar
a inalcancével "verdade real” dos fatos, cuja obsesséo patoldgica é
caracteristica de sistemas inquisitérios."

No art. 385, de redagao originaria, por meio do qual o julgador conde-
na quando hé pedido absolutério do Ministério Plblico ou reconhece
agravantes na inexisténcia de requerimento expresso nesse sentido,
a violagdo ao sistema acusatdrio € patente, diante da substituigao da
atividade acusatdria pelo julgador. O Parquet, titular da agdo penal
publica (art. 129, I, CR), é o 6rgdo com atribuigdo constitucional para
definir os contornos da acusagao, vale dizer, o enunciado fatico qua-
lificado juridicamente a ser confirmado ou refutado apds a produgéo
probatdria. Assim, se ao término da fase instrutdria o Ministério Pu-
blico requerer a absolvigdo, ndo poderéd o juiz condenar o réu e reco-
nhecer circunstancias agravantes, sob pena de inverter os papeis dos
agentes processuais e subverter a légica acusatéria.’®

De igual modo, tampouco poderd o julgador aplicar a emendatio libe-
li (art. 383, com redacgdo dada pela Lei 11.719/08) sem oportunizar o
contraditério prévio as partes. O principio da nao-surpresa, corolério
do contraditério, impde que o julgador dé vista dos autos ao Ministério
Publico e a defesa antes de sentenciar alterando a capitulagdo juridica
do fato.'®

Além disso, modificagdes substanciais na tese acusatdria, que alte-
rem completamente o objeto da prova, precisam ser expressamente
requeridas pelo titular da agé@o penal, rechagando-se a errbnea con-
cepcdo de que o acusado somente se defende dos fatos. Como aduz a
doutrina, o fato natural, ao ser qualificado juridicamente, dé origem ao
fato processual, no qual a tipificacdo da conduta na correspondente
norma penal incriminadora integra a imputagao veiculada na denun-
cia."” Por esse motivo, ndo poderd o juiz acolher a pretenséo acusaté-
ria e condenar o réu em tipo penal diverso do imputado, vilipendiando
o principio da correlagdo, sem que seja previamente facultada a pos-
sibilidade de reagdo.”®

No que toca as medidas cautelares pessoais, bem andou a Lei
13.964/2019 ao retirar do texto positivo a previsdo de decretacéo de
oficio, mantendo-se a atuagdo de oficio exclusivamente para garantia
de direitos, como no caso de revogagao ou substituigdo “quando veri-
ficar a falta de motivo para que subsista” (art. 282, § 5.°). Permanecem
inalteradas, entretanto, as disposi¢des inquisitdrias relacionadas as
medidas cautelares patrimoniais, sobretudo o sequestro e a busca,
cujos artigos 127 e 242, ambos de redagao originaria, autorizam a de-
cretacéo de oficio pelo julgador.

Da mesma forma, ndo pode mais ser admitida a determinacéo de dili-
géncias de oficio antes do sentenciamento do caso penal, como prevé
o0 art. 404, alterado pela Lei 11.719/08, novamente sob pena de fulmi-
nar a imparcialidade do julgador e comprometer a qualidade episté-
mica da prestacdo jurisdicional.

Portanto, se com o advento da Constituicdo Democrética de 1988 j&
havia razdes mais que suficientes para considerar a ndo recepgéo ou
a inconstitucionalidade destes e outros dispositivos - a depender do
aspecto temporal de entrada em vigor no ordenamento juridico -,
agora, com a expressa positivagao da estrutura acusatdria no proces-
so penal brasileiro, forgoso serd o reconhecimento de sua revogacéo
tacita, como explica Lopes Jr.: “Diante dos inimeros tragos inquisito-
rios do processo penal brasileiro, era necessario fazer uma filtragem
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constitucional’ dos dispositivos incompativeis com o principio acusatd-
rio (como os arts. 156, 385 etc.), pois sdo “substancialmente inconstitu-
cionais” (e, agora, estao tacitamente revogados pelo art. 3°-A do CPPR,
com a redagdo da Lei 13.964)*

No entanto, ao tempo da redagéo do presente artigo, o art. 3.°-A en-
contra-se suspenso por forga de liminar do e. Min. Luiz Fux nos autos
das ADIs 6.298, 6.299, 6.300 e 6305, concedida em sobreposi¢do a
liminar do Presidente do STF, e. Min. Dias Toffoli. Essas ADIs postulam
o reconhecimento da suposta inconstitucionalidade da figura do juiz
de garantias, face a alegada violagéo de regra de organizagao judici-
dria.

Ainda que fosse pertinente a suspensdo temporaria do referido ins-
tituto, inexistem motivos plausiveis para suspender o art. 3.°-A, que
reproduz exatamente o texto constitucional. Em outras palavras, além
de se sobrepor a decisdo da Presidéncia do STF, o e. Min. Luiz Fux
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