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BOLETIM IBCCRIM N.° 366

TEMA:

CULTIVO E IMPORTACAO DE
CANNABIS PARA FINS MEDICINAIS

Nosso comentario: A revogada Lei 6.368/76 ja previa a possibilidade de
cultura de plantas com substéncias entorpecentes para "fins terapéuticos
ou cientificos (.) mediante prévia autorizagdo das autoridades
competentes” (art. 29, § 2°). A atual Lei de Drogas possui disposi¢cao
semelhante (art. 29, pardgrafo Unico, da Lei 11.343/06), assim em
como o decreto que a regula, o qual dispde que é de competéncia
do Ministério da Saude “autorizar o plantio, a cultura e a colheita
dos vegetais dos quais possam ser extraidas ou produzidas drogas,
exclusivamente para fins medicinais ou cientificos” (art. 14, |, ¢, do
Decreto 5.912/06).

As convengdes internacionais sobre drogas subscritas pelo Brasil ca-
minham no mesmo sentido. A Convencéo Unica sobre Entorpecen-
tes, de 1961 (promulgada pelo Decreto 54.216/64), reconhece, em seu
preambulo, que “o uso médico dos entorpecentes continua indispen-
savel para o alivio da dor e do sofrimento e que medidas adequadas
devem ser tomadas para garantir a disponibilidade de entorpecentes
para tais fins" Da mesma maneira, a Convengdo das Nagdes Unidas
sobre Substéncias Psicotrépicas, de 1971 (promulgada pelo Decreto
79.388/77), também reconheceu, em seu predmbulo, que "o uso de
substancias psicotréopicas para fins médicos e cientificos € indispen-
sével, e que a disponibilidade daquelas para esses fins ndo deve ser
indevidamente restringida’

Contudo, mesmo diante dessa permisséao legislativa, ainda nédo existe
regulamentagdo normativa especifica no pais.

Observe-se, nesse ponto, que as normas da ANVISA sobre cannabis
ndo tratam, especificamente, da autorizagdo para o seu plantio
para fins medicinais (e subsequente extragdo de suas substancias).
Especificamente:i)a RDC 327/19 versa sobre “fabricagédo eimportagéo”
e "requisitos para a comercializagdo, prescri¢ao, a dispensagdo, o
monitoramento e a fiscalizagdo de produtos de Cannabis para fins
medicinais”; e ii) a RDC 660/22 disciplina a “importagdo de Produto
derivado de Cannabis, por pessoa fisica, para uso préprio, mediante
prescrigdo de profissional legalmente habilitado, para tratamento de
saude”

No ano de 2017, foi criado um Grupo de Trabalho na ANVISA (Portaria
n° 415, de 13/03/2017) para a discussdo do tema, que, inclusive, chegou
a elaborar um relatério de anélise de impacto regulatério (processo
administrativo SEI n° 25351.421833/2017-76).' Contudo, em votagdo
da Diretoria Colegiada do 6rgao, decidiu-se pelo arquivamento do
processo, nos termos do voto do Diretor Antonio Barra? para quem,
dentre outros argumentos, o “escopo de atuacdo desta Agéncia
demandaria delegacao de competéncia pelo Ministério da Saide".
Assim, “diante da omissédo inconstitucional do poder publico na
implementacdo das condicdes necessérias ao adequado acesso
dos brasileiros a utilizagao terapéutica da Cannabis e em obediéncia
ao dever estatal de efetivar as prestacdes necessérias a garantia
da saude da populagdo (CF, art. 196), o Judicidrio vem viabilizando
pessoas fisicas e juridicas a importar sementes e plantar Cannabis em
solo brasileiro como forma de tutela da vida e da salde de pessoas
que a utilizam no tratamento de doengas"4.

Supremo Tribunal Federal

Ementa: Habeas corpus. 2. Importacdo de sementes de maconha. 3.
Sementes ndo possuem a substancia psicoativa (THC). 4. 26 (vinte e
seis) sementes: reduzida quantidade de substancias apreendidas.
5. Auséncia de justa causa para autorizar a persecug¢éo penal.
6. Denuncia rejeitada. 7. Ordem concedida para determinar a
manutencéo da decisédo do Juizo de primeiro grau.

(STF - Min. Rel. GILMAR MENDES - HC 144161 - 22 Turma - j.
11.09.2018) (destagues nossos - Cadastro IBCCRIM 6426).

Nosso comentario: No julgamento conjunto dos HCs 144.161/SP HC
142.987/SP, no ano de 2018, a 22 Turma fixou o entendimento de que
é a atipica a conduta de importar pequena quantidade de sementes
de cannabis sativa. A posicdo foi replicada posteriormente, em
casos semelhantes - entre outros: HC 149199/SP, Min. Rel. Ricardo
Lewandowski, j. 18.0918; HC 173.346/SP AgR, Min. Rel. Ricardo
Lewandowski, j. 04.10.2019; HC 147.478/SP, Min. Rel. Roberto Barroso,
j. 191219,

Ainda na Suprema Corte, vale mencionar a ADI 5708 (Min. Rel. Luiz
Fux), ajuizada no ano de 2017, cujo objeto é “conferir interpretagéo
conforme a Constituigdo aos dispositivos supracitados [arts. 2°, caput
e § Unico; 28; 31; 33, § 10, |, Il e lll; 34; e, por arrastamento ldgico-
sistémico, 35 e 36, todos da Lei n° 11.343/06 c/c art. 334-A do Cddigo
Penal], afastando entendimento, segundo o qual, seria crime plantar,
cultivar, colher, guardar, transportar, prescrever, ministrar, e adquirir
Cannabis para fins medicinais e de bem-estar terapéutico” (p. 1 da
inicial). Apds parecer da Procuradoria Geral de Republica, em 2019,
“pela parcial procedéncia da agdo, a fim de que seja determinado
prazo a Unido e a Anvisa para que, no dmbito de suas respectivas
competéncias, editem regulamentagéo sobre o plantio da Cannabis
com finalidade medicinal’, aguarda-se o seu julgamento.

Superior Tribunal de Justica

Ementa: EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM RECURSO ESPECIAL.
IMPORTAGAO DE 16 SEMENTES DE MACONHA (CANNABIS
SATIVUM). DENUNCIA POR TRAFICO INTERNACIONAL
DE DROGAS. REJEICAO. RECURSO EM SENTIDO ESTRITO.
RECLASSIFICACAO PARA CONTRABANDO, COM APLICAGAO
DO PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA. AFASTAMENTO. RECURSO
ESPECIAL PROVIDO. PRETENDIDO TRANCAMENTO DA AGAO
POR ATIPICIDADE. ACATAMENTO DO ENTENDIMENTO DO STF.
EMBARGOS DE DIVERGENCIA ACOLHIDOS.

1. O conceito de "droga’; para fins penais, é aquele estabelecido no
art. 1.2, paragrafo Unico, c.c. o art. 66, ambos da Lei n.° 11.343/20086,
norma penal em branco complementada pela Portaria SVS/MS n.°
344, de 12 de maio de 1998. Compulsando a lista do referido ato
administrativo, do que se pode denominar “droga’; vé-se que dela
nao consta referéncia a sementes da planta Cannabis Sativum.

2. O Tetrahidrocanabinol - THC é a substancia psicoativa
encontrada na planta Cannabis Sativum, mas ausente na
semente, razdo pela qual esta ndo pode ser considerada “droga’;
para fins penais, o que afasta a subsungao do caso a qualquer
uma das hipéteses do art. 33, caput, da Lei n.c 11.343/2006.

3. Dos incisos | e Il do § 1° do art. 33 da mesma Lei, infere-se
que "matéria-prima” ou “insumo” é a substéncia utilizada “para a
preparacdo de drogas” A semente ndo se presta a tal finalidade,
porque ndo possui o principio ativo (THC), tampouco serve de
reagente para a producéo de droga.

4.No mais, a Lei de regéncia prevé como conduta delituosa o semeio,
o cultivo ou a colheita da planta proibida (art. 33, § 1., inciso Il; e
art. 28, § 1.°). Embora a semente seja um pressuposto necessario
para a primeira acgdo, e a planta para as demais, a importagéao
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(ou qualquer dos demais ntcleos verbais) da semente nao esta
descrita como conduta tipica na Lei de Drogas. (...)

6. Embargos de divergéncia acolhidos, para determinar o
trancamento da acdo penal em tela, em razéo da atipicidade da
conduta.

(STJ - Min. Rel. LAURITA VAZ - EREsp 1.624.564/SP - 32 Segéo - |.
1410.20) (destaques nossos - Cadastro IBCCRIM 6427).

Nosso comentéario: Esse é o julgado paradigmético do STJ no
tema de importagdo de pequenas quantidades de sementes de
cannabis. Seguindo o entendimento do STF (acima indicado), a Corte
pacificou a posi¢do de suas duas turmas criminais para fixar a tese de
atipicidade dessa conduta, por falta de justa causa, de modo a ensejar
o trancamento da agao penal.

Ementa: RECURSO ESPECIAL. CULTIVO DOMESTICO DA PLANTA
CANNABIS SATIVA PARA FINS MEDICINAIS. HABEAS CORPUS
PREVENTIVO. RISCO PERMANENTE DE CONSTRANGIMENTO
ILEGAL. SALVO-CONDUTO. POSSIBILIDADE. REVOLVIMENTO
DE MATERIA FATICO-PROBATORIA. DESNECESSIDADE. ANVISA.
AUSENCIA DE REGULAI\/IENTA(;AO ESPECIFICA. ATIPICIDADE
PENAL DA CONDUTA. PRINCIPIO DA LESIVIDADE. RECURSO
ESPECIAL NAO PROVIDO. (..)

3. Uma vez que é possivel, ao menos em tese, que os pacientes
(ora recorridos) tenham suas condutas enquadradas no art.
33, § 1°, da Lei n. 11.343/2006, punivel com pena privativa de
liberdade, é indiscutivel o cabimento de habeas corpus para
os fins por eles almejados: concessdo de salvo-conduto para
o plantio e o transporte de Cannabis sativa, da qual se pode
extrair a substancia necesséria para a produgéo artesanal dos
medicamentos prescritos para fins de tratamento de satde.

4, Também ha o risco, pelo menos hipotético, de que as
autoridades policiais tentem qualificar a pretendida importacédo
de sementes de Cannabis no tipo penal de contrabando (art.
334-A do CP), circunstancia que reforca a possibilidade de
que os recorridos se socorram do habeas corpus para o fim
pretendido, notadamente porque receberam intimagao da Policia
Federal para serem ouvidos em autos de inquérito policial. A¢des
pelo rito ordindrio e outros instrumentos de natureza civel podem
até tratar dos desdobramentos administrativos da questao trazida
a debate, mas isso ndo exclui o cabimento do habeas corpus
para impedir ou cessar eventual constrangimento a liberdade dos
interessados.

5. Efetivamente, é adequada a via eleita pelos recorridos - habeas corpus
preventivo - haja vista que ha risco, ainda que mediato, a liberdade
de locomogao deles, tanto que o Juiz de primeiro grau determinou a
apuragao dos fatos narrados na inicial do habeas corpus pela Policia
Federal, o que acabou sendo expressamente revogado pelo Tribunal a
quo, ao conceder a ordem do habeas corpus |d impetrado.

6. A andlise da questdo trazida a debate pela defesa ndo demanda
dilagdo probatdria, consistente na realizagdo de pericia médica a fim
de averiguar se os pacientes realmente necessitam de tratamento
médico com canabidiol. A necessidade de dilagdo probatéria -
circunstancia, de fato, vedada na via mandamental - foi afastada no
caso concreto, tendo em vista que os recorridos apresentaram provas
pré-constituidas de suas alegagdes, provas essas consideradas
suficientes para a concessao do writ pelo Tribunal de origem, dentre
as quais a de que os pacientes estavam autorizados anteriormente
pela Anvisa a importar, com objetivo terapéutico, medicamento com
base em extrato de canabidiol, para tratamento de enfermidades
também comprovadas por laudos médicos, devidamente acostados
aos autos. (..)

9. N&do hé falar que a defesa pretende, mediante o habeas corpus,
tolher o poder de policia das autoridades administrativas. Primeiro,
porque a propria Anvisa, por meio de seu diretor, afirmou que
a regulagdo e a autorizagdo do cultivo doméstico de plantas,
quaisquer que sejam elas, ndo fazem parte do seu escopo de
atuagao. Segundo, porque nao se objetiva nesta demanda obstar a
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atuacéo das autoridades administrativas, tampouco substitui-las em
seu mister, mas, apenas, evitar que os pacientes/recorridos sejam
alvo de atos de investigagéo criminal pelos érgdos de persecugao
penal. (...)

17. 0 que pretendem os recorridos com o plantio da Cannabis nao
é a extracdo de droga (maconha) com o fim de entorpecimento
- potencialmente causador de dependéncia - préprio ou alheio,
mas, tdo somente, a extracdo das substancias com reconhecidas
propriedades medicinais contidas na planta. Nao h3, portanto,
vontade livre e consciente de praticar o fim previsto na norma
penal, qual seja, a extragdo de droga, para entorpecimento
pessoal ou de terceiros.

18. Outrossim, a hipétese dos autos também nao se reveste de
tipicidade penal - aqui em sua concepg¢do material -, porque
a conduta dos recorridos, ao invés de atentar contra o bem
juridico salde publica, na verdade intenciona promové-lo - e
tem aptidao concreta para isso - a partir da extragao de produtos
medicamentosos; isto é, a acdo praticada ndo representa
nenhuma lesividade, nem mesmo potencial (perigo abstrato),
ao bem juridico pretensamente tutelado pelas normas penais
contidas na Lei n. 11.343/2006. (..)

22. Se o Direito Penal, por meio da "guerra as drogas’, ndo mostrou,
ao longo de décadas, quase nenhuma aptiddo para resolver o
problema relacionado ao uso abusivo de substancias entorpecentes
- e, com isso, cumprir a finalidade de tutela da saude publica a que
em tese se presta -, pelo menos que ele ndo atue como empecilho
para a préatica de condutas efetivamente capazes de promover esse
bem juridico fundamental a garantia de uma vida humana digna,
como pretendem os recorridos com o plantio da Cannabis sativa
para fins exclusivamente medicinais.

23. Recurso especial do Ministério Publico ndo provido, confirmando-
se o salvo-conduto j& expedido em favor dos ora recorridos.

(STJ - Min. Rel. ROGERIO SCHIETTI CRUZ - REsp n. 1.972.092/SP -
j- 14.06.2022) (destaques nossos - Cadastro IBCCRIM 6428).

Ementa: PENAL E PROCESSO PENAL. HABEAS CORPUS PRE-
VENTIVO. 1. UTILIZAGAO DO MANDAMUS COMO SUBSTITUTO
RECURSAL. NAO CABIMENTO. AFERICAO DE EVENTUAL FLA-
GRANTE ILEGALIDADE. 2. PEDIDO DE EXPEDIGAO DE SALVO-
-CONDUTO. PLANTIO DE MACONHA PARA FINS MEDICINAIS.
NECESSIDADE DE EXAME NA SEARA ADMINISTRATIVA. POSSI-
BILIDADE DE OBTENGCAO DO MEDICAMENTO NA SEARA CIVEL.
AUTO-CONTENGAO JUDICIAL NA SEARA PENAL. 3. SUPERA-
CAO DE ENTENDIMENTO. AUSENCIA DE REGULAMENTAGAO
ADMINISTRATIVA. CONTROVERSIA A RESPEITO DO ORGAO
COMPETENTE. ESFERA CIVEL. SOLUGAO MAIS ONEROSA E
BUROCRATICA. NECESSIDADE DE SE PRIVILEGIAR O ACESSO
A SAUDE. 4. DIREITO CONSTITUCIONAL A SAUDE (ART. 196 DA
CF). REPRESSAO AO TRAFICO (ART. 59, XLIIl, DA CF). NECES-
SIDADE DE COMPATIBILIZACAO. LEI 11.343/2006 QUE PROIBE
APENAS O USO IDEVIDO E NAO AUTORIZADO. ART. 29, P. UNICO,
DA LEI DE DROGAS. POSSIBILIDADE DE A UNIAO AUTORIZAR O
PLANTIO. TIPOS PENAIS QUE TRAZEM ELEMENTOS NORMATI-
VOS. 5. DIGNIDADE DA PESSOA HUMANA, PREVALENCIA DOS
DIREITOS FUNDAMENTAIS. DIREITO A SAUDE. BENEFICIOS DA
TERAPIA CANABICA. USO MEDICINAL AUTORIZADO PELA AN-
VISA. 6. AUSENCIA DE VIOLAGAO AO BEM JURIDICO TUTELADO.
SAUDE PUBLICA NAO PREJUDICADA PELO USO MEDICINAL DA
MACONHA. AUSENCIA DE TIPICIDADE MATERIAL E CONGLO-
BANTE. IMPOSSIBILIDADE DE SE CRIMINALIZAR QUEM BUSCA
ACESSO AO DIREITO FUNDAMENTAL A SAUDE. 7. IMPORTAGCAO
DE SEMENTES. AUSENCIA DO PRINCIPIO ATIVO. ATIPICIDADE
NA LEI DE DROGAS. POSSIBILIDADE DE TIPIFICAR O CRIME DE
CONTRABANDO. AUSENCIA DE TIPICIDADE MATERIAL. PRINCI-
PIO DA INSIGNIFICANCIA. SALVO-CONDUTO QUE DEVE ABAR-
CAR TAMBEM REFERIDA CONDUTA. 8. HABEAS CORPUS NAO
CONHECIDO. ORDEM CONCEDIDA DE OFiCIO. PARECER MINIS-
TERIAL PELA CONCESSAO DO WRIT, PRECEDENTES. (...)

2. No julgamento do Recurso em Habeas Corpus n. 123.402/
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RS, conclui que a autorizagdo para plantio de maconha com fins
medicinais depende de critérios técnicos cujo estudo refoge a
competéncia do juizo criminal, que ndo pode se imiscuir em temas
cuja analise incumbe aos érgéos de vigilancia sanitaria.

- De igual sorte, considerando que a Agéncia Nacional de Vigilan-
cia Sanitdria autoriza a importagéo de farmacos a base de cannabis
sativa, considerei que o direito a salide estaria preservado, principal-
mente em razdo da existéncia de precedentes desta Corte Superior,
favordveis ao custeio de medicamentos a base de canabidiol pelo
plano de satde (REsp n. 1.923107/SP), bem como do Supremo Tri-
bunal Federal (RE 1165.959/SP), que, em repercussao geral, fixou
a tese de que “cabe ao Estado fornecer, em termos excepcionais,
medicamento que, embora ndo possua registro na ANVISA, tem a
sua importagdo autorizada’

- Dessa forma, vinha determinando que o pedido fosse analisado
administrativamente, com possibilidade de, em caso de demora
ou de negativa, apresentar o tema ao Poder Judicidrio, porém a
jurisdicdo civel competente, privilegiando a auto-contencéo judicial
na seara penal.

3. Contudo, ao me deparar novamente com a matéria na presente
oportunidade, passados quase dois anos do julgamento do
recurso acima indicado, verifico que o cenério ndo se alterou
administrativamente. De fato, a auséncia de regulamentagdo
administrativa persiste e ndo tem previséo para solugéo breve, uma
vez que a Anvisa considera que a competéncia para regular o cultivo
de plantas sujeitas a controle especial seria do Ministério da Satde e
este considera que a competéncia seria da Anvisa.

- Ademais, apesar de a matéria também poder ser resolvida na
seara civel, conforme anteriormente mencionado, observo que a
solucdo se revela mais onerosa e burocrética, com riscos, inclusive,
a continuidade do tratamento. Dessa forma, é inevitdvel evoluir na
andlise do tema na seara penal, com o objetivo de superar eventuais
Obices indicados por mim, anteriormente, privilegiando-se, dessa
forma, o acesso a salde, por todos os meios possiveis, ainda que
pela concessao de salvo-conduto.

4. A matéria trazida no presente mandamus diz respeito ao direito
fundamental a salide, constante do art. 196 da Carta Magna, que, na
hipétese, toca o direito penal, uma vez que o art. 50, inciso XLIII, da
Constituigdo Federal, determina a repressao ao trafico e ao consumo
de substancias entorpecentes e psicotrdpicas, determinando
que essas condutas sejam tipificadas como crime inafiangavel e
insuscetivel de graga e de anistia. (...)

5. Como é de conhecimento, um dos pilares da dignidade da pessoa
humana € a prevaléncia dos direitos fundamentais, dentre os quais
se inclui o direito a salde, garantido, de acordo com a Constituicao
Federal, mediante a¢des que visam a reducdo do risco de doenga
e de outros agravos e ao acesso universal e igualitdrio as agdes e
servigos para sua promogao, protegao e recuperagao.

- Contudo, diante da omiss&o estatal em regulamentar o plantio para
uso medicinal da maconha, ndo é coerente que o mesmo Estado,
que preza pela saide da populagéo e ja reconhece os beneficios
medicinais da cannabis sativa, condicione o uso da terapia canabica
aqueles que possuem dinheiro para aquisigdo do medicamento, em
regra importado, ou a burocracia de se buscar judicialmente seu
custeio pela Unido. (...)

Notas
1 https://acesse.one/YeD2b. Acesso em: 28 abr. 2023.

2 https://Ink.dev/xLbNr. Acesso em: 28 abr. 2023.
3 https://IInk.dev/piB6I. Acesso em: 28 abr. 2023,

6. Trazendo o exame da matéria mais especificamente para
o direito penal, tem-se que o bem juridico tutelado pela
Lei de Drogas é a salde publica, a qual ndao é prejudicada
pelo uso medicinal da cannabis sativa. Dessa forma, ainda
que eventualmente presente a tipicidade formal, ndo se
revelaria presente a tipicidade material ou mesmo a tipicidade
conglobante, haja vista ser do interesse do Estado, conforme
anteriormente destacado, o cuidado com a satide da populagéo.

- Dessa forma, apesar da auséncia de regulamentagdo pela via
administrativa, o que tornaria a conduta atipica formalmente - por
auséncia de elemento normativo do tipo -, tem-se que a conduta
de plantar para fins medicinais ndo preenche a tipicidade material,
motivo pelo qual se faz mister a expedicéo de salvo-conduto, desde
que comprovada a necessidade médica do tratamento, evitando-
se, assim, criminalizar pessoas que estdo em busca do seu direito
fundamental a saude.

7. Quanto a importagdo das sementes para o plantio, tem-se que
tanto o Supremo Tribunal Federal quanto o Superior Tribunal de
Justica sedimentaram o entendimento de que a conduta nao tipifica
os crimes da Lei de Drogas, porque tais sementes ndo contém
o principio ativo inerente a cannabis sativa. Ficou assentado,
outrossim, que a conduta néo se ajustaria igualmente ao tipo penal
de contrabando, em razdo do principio da insignificancia.

- Entretanto, considerado o potencial para tipificar o crime de
contrabando, importante deixar consignado que, cuidando-se de
importagcdo de sementes para plantio com objetivo de uso medicinal,
o salvo-conduto deve abarcar referida conduta, para que néo haja
restricdo, por via transversa do direito a saude. (...)

8. Habeas corpus ndo conhecido. Ordem concedida de oficio,
para expedir salvo-conduto em beneficio do paciente, para que
as autoridades responsaveis pelo combate ao trafico de drogas,
inclusive da forma transnacional, abstenham-se de promover
qualquer medida de restri¢do de liberdade, bem como de apreensao
e/ou destruicdo dos materiais destinados ao tratamento da salide
do paciente, dentro dos limites da prescricdo médica, incluindo a
possibilidade de transporte das plantas, partes ou preparados
dela, em embalagens lacradas, ao Laboratério de Toxicologia da
Universidade de Brasilia, ou a qualquer outra instituicdo dedicada
a pesquisa, para andlise do material. Parecer ministerial pela
concessao da ordem. Precedentes.

(STJ - Min. Rel. REYNALDO SOARES DA FONSECA - HC 779.289/
DF -j. 2211.2022) (destaques nossos - Cadastro IBCCRIM 6429).

Nosso comentario: Esses sdo os casos paradigméticos sobre a
atipicidade de cultivo de cannabis para fins medicinais, nas duas turmas
criminais do STJ. Observe-se que houve mudanca de entendimento na
5a Turma, que, até entéo, entendia pela impossibilidade de concessédo
de salvo-conduto pelo Poder Judicidrio, sob o argumento de que a
competéncia seria da ANVISA. Tais precedentes atualmente guiam as
decisdes sobre o tema na Corte - vide, por exemplo: EDcl no AgRg no
RHC 157190/CE, Min. Rel. Jesuino Rissato, j. 07.02.2023; e AgRg no HC
754.877/SP, Min. Rel. Jesuino Rissato, j. 14.02.2023.

Compilagéo e curadoria cientifica de:
Fernando Gardinali e Maira Beauchamp Salomi

4 MARONNA, Cristiano Avila. Lei de Drogas interpretada na perspectiva da liberdade. Sdo
Paulo: Contracorrente, 2022, p. 230.
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