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Resumo: 0 presente texto pretende analisar criticamente o instituto do
plea bargaining, mais especificamente os problemas envolvendo critérios e
procedimentos para o estabelecimento da negociagdo penal no sistema de
justica criminal, bem como o impacto social das negociagoes nas quais estdo
inseridas. Tera como referéncia o sistema de justica norte-americano, que serviu
de inspiragdo para o projeto nacional no que tange ao referido instituto. A andlise
se justifica, uma vez que o alargamento da esfera negocial penal no Brasil parece
ser uma tendéncia imparavel. A pesquisa se deu mediante o emprego do método
de abordagem dedutiva e do método de procedimento sistémico, auxiliado pela
andlise comparativa entre os sistemas de justica norte-americano e brasileiro.
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A negociagdo penal, em nosso sistema de justiga criminal, ndo é
recente, tendo sido inserida no ordenamento juridico pétrio através
da lei dos juizados especiais com o instituto da transagéo penal e
da suspensao condicional do processo. O reforgo da pratica ocorreu
com a popularizagdo da colaboragdo (delagéo) premiada e do acordo
de leniéncia, em 2013. Soma-se a esses modelos de negociagéo a
possibilidade inovadora do acordo de nao persecugdo penal, como
forma de alargamento das possibilidades de transagédo penal (Art.
28-A, CPP, inserido pela Lei 13.964/19).

O racional por trés de tais medidas é sempre o mesmo: a busca
pela celeridade e eficiéncia do sistema de justica criminal - como
resume a frase de abertura da apresentacéo do instituto do acordo
de ndo persecugdo penal elaborada pelo Ministério Publico Federal
- Acordos de ndo persecugdo penal. “Investigagdes mais céleres,
eficientes e desburocratizadas.” (2020). Para apoiadores das
medidas, cria-se espaco de consenso no que se refere a justica
criminal, para além do ambito do JECRIM.

O acordo de nédo persecugdo penal foi incluido as préticas negociais,
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Abstract: The text has the objective of critically analyzing the plea-
bargaining’s practices, more specifically the issues regarding the lack of
criteria and regulations when offering a deal, as well as the social impact of the
negotiations in a democratic society. The North American justice system will be
used as reference, since it has served as an inspiration to the Brazilian Project.
The research is justified once criminal negotiation seems to be an unstoppable
tendency in the Brazilian system.
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através da lei 13.964/19, alargando as possibilidades de acordo penal.
Assim sendo, antes de formalizada a acusagéo, havendo a confissdo
por parte do investigado acerca do crime discutido, podera ser o
acordo proposto pelo Ministério Publico. A proposta deverd ser
homologada por juiz competente, o qual analisard a adequagéao,
proporcionalidade e a voluntariedade do acusado na sua celebragao.
Cumprido o acordo, ha a extingdo de punibilidade. O instituto é muito
semelhante ao plea bargaining, porém, com aplicabilidade reduzida.

As criticas acerca desta nova possibilidade de negociagéo séo varias.
Entre elas destacam-se a inobservancia ao principio da presuncéo
de inocéncia ao exigir a confissdo do investigado para celebracéo
do acordo, a unilateralidade de suas condigbes, determinadas e
propostas pelo Ministério Publico, e a impossibilidade de propositura
de acordo em crimes que envolvem habitualidade, questionando-
se a eficacia da negociagdo em casos envolvendo organizagdes
criminosas.

Aury Lopes Jr. é enfatico ao afirmar que entende a necessidade de
implementagdo de mecanismos que otimizem o defasado sistema

BOLETIM IBCCRIM - ANO 29 - N.° 344 - JULHO DE 2021 - ISSN 1676-366]1




de justica brasileiro - inclusive compreendendo a negociagdo penal
como “tendéncia imparavel para a qual devemos estar preparados”
(LOPES JR. 2020, p. 871). Todavia, ndo nega a necessidade de
observancia de principios garantidores de direitos individuais
e limites a atuagdo da acusagdo nesse processo, pois “a légica
negocial banalizada transforma o processo penal num mercado
persa (..). Constitui, também, verdadeira expressdao do movimento
da lei e ordem (..) fomentando a panpenalizagcdo e o simbolismo
repressor.’ (2020, p. 870).

Finaliza a sua critica com um convite a reflexdo acerca do modelo
de justica negocial a ser adotado em nosso sistema. “Qual o espago
negocial que estamos dispostos a implantar no Brasil, diante da nossa
realidade processual e, principalmente, o nosso sistema carcerdrio e
qual serd o impacto? Caminharemos em dire¢cdo ao modelo norte-
americano de plea bargaining?” (Ibid, p. 872).

Apds fazer a reflexdo proposta, cuja sintese é a de necessidade de
afastamento do modelo norte-americano de negociagédo penal, ha
que se constatar que os sistemas processuais em ambos os paises
sdo completamente diferentes e o nosso sistema, pseudo-acusatério,
bem como nossas regras processuais, sdo incompativeis com a
negociagao penal nos moldes do plea bargaining.

Porém, para além da incompatibilidade sistémica, o instituto negocial
norte-americano é também extremamente maléfico para a sociedade
democrética de direito, pautada em principios constitucionais de
garantias a direitos individuais (BOBBIO, 1992; FERRAJOLI, 2000),
uma vez que infringe questdes envolvendo a voluntariedade e
legalidade dos acordos penais. Assim sendo, seus efeitos para a
referida sociedade sdo devastadores, com a constatagéo de praticas
de justica criminal seletivas, superencarceramento e maior incidéncia
de erros judiciais. Este Ultimo é o enfoque dado a analise do modelo
norte-americano de negociagdo que passa a ser realizada.

Criticas acerca do plea bargaining norte-americano

Para George Fisher ndo ha verdadeiramente um marco histdrico
social acerca da popularizagéo e propagagdo do instituto em territério
norte-americano, havendo sim uma atuagdo fundamental das
partes interessadas para a implementacdo da negociacéo (leia-se
promotores, defensores publicos, juizes e governantes - abarcados
aqui legisladores), e sua pulverizagao pelo sistema de Direito norte-
americano (FISHER, 2000, p. 01).

Além disso, o gigantesco movimento migratério em pratica no pais,
com a chegada anual de milhares de novos habitantes naquele
territério, juntamente com o movimento industrial, contribuiram para
gue o nimero de casos criminais se elevasse de forma significativa,
exercendo grande influéncia para a adogdo de meios mais eficazes e
menos custosos ao erdrio publico para obtengdo da “justica”

Isso sem mencionar as politicas criminais travestidas de guerra ao
crime, mas com objetivos seletivos e higienistas, que resultaram na
supercriminalizagdo de condutas e na maior populagdo carcerdria
mundial (WAQUANT, 2011).

N&do obstante a isso, os Estados Unidos enfrentam duras criticas
quanto ao modelo corrente do plea bargaining, sendo acusado,
inclusive, de fazer uso de tais préticas para selecionar e perseguir
minorias indesejadas. Acusa-se o sistema de violagdo do principio
balizador do processo penal, qual seja, o direito constitucional ao
devido processo legal [due process of law], com a consequente
ocorréncia do encarceramento em massa.

A auséncia de defesa técnica eficiente é apontada naquele sistema
ante a necessidade dos defensores publicos em manter seus agentes
financeiros patrocinando seus escritérios e atividades, a busca na

manutengdo da boa relagdo com a promotoria e juizes e, por fim,
o excesso de trabalho a que estes profissionais estdo submetidos.
(FISHER, 2000, p. 1063).

O excesso e abuso de poder da acusagdo nas negociagdes também
sdo criticados, j& que grandes poderes negociais alinhados ao
objetivo punitivista da politica criminal do Estado caracterizam téticas
prejudiciais a ampla defesa e a presunc¢do de inocéncia, entre elas
a "superqualificagdo” dos crimes impostos aos acusados, a pratica
do overcharging [mdltiplas acusagdes], violagdes a Brady Rule' e a
utilizagdo de prisdo cautelar durante o processo de negociagdo como
forma de intimidag&@o do acusado (GROSS, 2008, p. 940). Ha também
o alto grau de questionabilidade das provas utilizadas pela acusagéo
(MEDWED, 2010, p. 1539), bem como a implementagao de métodos
coercitivos para obtengdo de confissdo (BISHARAT, 2014, p. 791;
PETEGORSKY, 2013).

Aponta-se também a perda de padrdes processuais para reincidentes
como um grande problema, uma vez que estes acusados se
encontram em posi¢gdo muito inferior durante a fase negocial do
que aqueles sem passagem pelo sistema de justi¢a criminal. Alguns
principios norteadores do processo penal ndo sdo oponiveis ao
acusado reincidente em audiéncias de “probation revocation”
[revogacéo de liberdade condicional] (BISHARAT, 2014, p. 786).

Isso ocorre porgue existe uma certa previsibilidade de reincidéncia
do agente pela sua origem, o crime cometido, o bairro que mora,
suas conexdes pessoais, entre outros. Assim, havendo de fato a
reincidéncia do agente, com a iminéncia de audiéncia de revogacao
de liberdade proviséria, em que had a mitigacdo de principios e
garantias processuais - a exemplo da admissdo de “hearsay” - a
acusagdo consegue acordos muitas vezes nos mesmos moldes do
que o resultado de uma condenacéo por juri na infragao primaria do
acusado (BISHARAT, 2014, p. 786).

A desinformacéo quanto aos efeitos colaterais de uma confisséao
de culpa também figura entre praticas criticadas, uma vez que a
legislagdo obriga advogados a informarem seus clientes apenas
sobre as consequéncias diretas da confissdo (tais como o valor
para pagamento de multa e o tempo de aprisionamento resultante
da condenagéo), estando excluida a obrigagédo de se discutir com
o cliente as consequéncias colaterais (CHIN; HOLMES JR,, 2002, p.
699). As consequéncias colaterais de uma confissdo que resultem
em condenagdo podem representar um fardo muito maior do que a
penalidade originalmente imposta pelo fato praticado.

A auséncia de um juiz efetivamente garantista para homologagao de
guilty plea figura, por fim, entre as duras criticas feitas ao sistema
ante as diversas denulncias de violagdes de direitos e garantias
constitucionais, baseadas em méa conduta de juizes quando da
homologagao de acordos (BERNIK; LARKIN, 2014).

Os estreitos lagos com os membros do Ministério Publico, a ideologia
do “tough on crime” [guerra ao crime] e o interesse na celeridade
e economia processual fazem com que grande parte dos juizes
criminais norte-americanos, além de coniventes com abusos e
ilegalidades praticados em sede de negociagdo, também se utilizem
de coercdo para homologacéo de guilty pleas (KLEIN, 2004, p. 1351).
Muito criticada e controversa, a prética de plea bargaining é uma
realidade a qual o sistema de justica criminal norte-americano
parece nado ter como reverter, sob pena de um colapso, opinido
compartilhada por defensores e opositores ao sistema. “[Plea
bargaining] is not some adjunct to the criminal justice system; it is the
criminal justice system” (SCOTT; STUNTZ, 1992).

Para onde caminhamos?

A questdo proposta por Aury Lopes Jr. permanece: que caminho
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seguir ou para onde caminhamos? Ndo precisamos ir muito longe
para constatar a utilizagdo da negociagédo penal enquanto ferramenta
de coagdo do acusado em nosso sistema, conforme préticas
denunciadas no dmbito da delagdo premiada envolvendo casos
da "Operagao Lava-Jato'! Pode ser citada a utilizagdo de prisdes
cautelares como forma de coagdo para que se obtenha a colaboragao
do preso, ocasido em que "respeitados juristas identificam a utilizagéo
das prisOes preventivas como instrumento de pressao para delagao.’
(FABRETTI, 2018, p. 294).

Isso porque na colaboragéo premiada, diferente do que ocorre nas
formas de negociagdo concernentes ao juizado especial, as quais
preveem apenas a possibilidade de pena restritiva de direito ou multa,
é permitida negociagdo de pena de encarceramento, a qualquer
momento, até mesmo na fase de execugéo.

Como exemplo podemos citar os casos envolvendo pareceres
da Procuradoria Geral da Republica da 4* Regido, os quais
recomendavam a constricdo da liberdade dos acusados ante
“possibilidade real de o infrator colaborar com a apuragdo da
infragio penal” (CANARIO, 2014).

Pauta-se a aplicagdo da coagdo em um dos requisitos da priséo
preventiva, qual seja a conveniéncia da instrugdo criminal,
conforme defendido por procurador federal para a manutencéo de
constrigdes a liberdade:

A conveniéncia da instrugdo criminal mostra-se presente ndo sé na
cauteladeimpedirqueinvestigadosdestruamprovas,oqueébastante
provavel no caso do paciente, mas também na possibilidade
de a segregacdo influencid-lo na vontade de colaborar
na apuracdo de responsabilidade, o que tem se mostrado
bastante fértil nos tltimos tempos (CANARIO, 2014). Grifo nosso.

O préprio procurador afirma o sucesso da prisdo proviséria enquanto
meio de obtengdo de colaboragdo do acusado. O escancaramento
da detengdo do investigado como técnica de colaboragdo para

Notas

1 Regra que determina o compartilhamento de provas absolutdrias entre as partes. Vide
Brady v. Maryland, 373 U.S. 83 (1963).
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