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Resumo: 0 presente trabalho procura contribuir para a identificagao
do correto momento a partir do qual realmente ndo se pode mais cogitar o
acordo de ndo persecucao penal. Apds verificagdo (i) da nota caracteristica
dos institutos da justi¢a penal consensual, em geral, (ii) dos principais objetivos
politico-criminais da justica penal consensual e (iii) da solugdo adotada por
alguns ordenamentos juridicos pertencentes ao sistema de civil law para o
problema proposto, conclui-se que o acordo de ndo persecugdo penal deve
ser admitido mesmo apds o recebimento da dentincia, desde que ainda néo
iniciada a produgao da prova oral.
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consensual.

A Lei 13.964/19, também conhecida como Lei Anticrime, introduziu
no CPP o art. 28-A. Por meio desse dispositivo, conferiu disciplina
legal ao instituto do acordo de ndo persecucéo penal, antes previsto
na Resolugdo 181/17, do CNMP, de constitucionalidade duvidosa.

O art. 28-A, sobretudo o “caput” e os § 8° e § 10°, deixam claro
que, em principio, o instituto foi pensado para ser aplicado ao
final da fase investigatdria, como alternativa ao oferecimento de
dendncia. Nessa linha, j& se o definiu como instrumento pelo
qual o investigado pode, ao final da primeira fase da persecugéo
penal, “reconhecer a responsabilidade pelo fato, abrindo mao
de seu direito a um processo e ao consequente julgamento
judicial de mérito para receber, desde logo, uma pena” (DOTTI;
SCANDELARI, 2019, p. 05).

N&o por outro motivo, recentemente, o STJ decidiu que, apesar da
natureza hibrida do novo dispositivo e, pois, da possibilidade de
aplicagao retroativa - leia-se: a casos ocorridos antes da vigéncia
da Lei 13.964/19 -, ndo se pode mais cogitar acordo de néo
persecugao penal apds o recebimento da dendncia.!

Neste breve artigo, a trago bem grosso, pretendemos verificar
se acertou o STJ ao decidir dessa forma. Em outras palavras,
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procuraremos indicar qual é, a nosso ver, o momento a partir
do qual realmente ndo se pode mais pensar em acordo de nao
persecugdo penal. Para tanto, primeiramente, situaremos o
instituto em causa no &mbito da justica penal consensual. Em
seguida, identificada, inclusive, a nota caracteristica dos institutos
de justica penal consensual, procuraremos apontar seus objetivos
e 0s principais tépicos politico-criminais que |hes subjazem.
Finalmente, averiguaremos, ainda que superficialmente, qual foi
a solugdo adotada para o problema aqui analisado em outros
ordenamentos juridicos. Percorrido tal caminho, tentaremos,
enfim, responder a questdo que nos move.

O acordo de ndo persecugao penal representa mais um espago
cedido ao consenso no processo penal brasileiro, ao lado da
composigdo civil de danos, da transacdo penal, da suspensdo
condicional do processo e da colaboragdo premiada. Integra,
desse modo, a “justica penal consensual’, expressédo que abrange
formas diversas de conclusdo do caso penal, com amputagdo
de atos processuais, diante da vontade das partes em assim
procederem, mas sob controle jurisdicional (GUINALZ, 219, p.
124-125). Como se pode notar, a nosso ver, a esséncia da justica
penal consensual, ao menos nos sistemas de civil law, estéd na

BOLETIM IBCCRIM - ANO 29 - N.° 344 - JULHO DE 2021 - ISSN 1676-366]1




subversao do rito tradicional, com a supressao voluntéria de fases
processuais, principalmente daquelas ligadas a colheita de provas,
antecipando-se a solugdo do caso penal.2

A ampliagdo dos espagos de consenso mundo afora parece
dar razdo a Schiinemann, para quem a real “forca motriz
do desenvolvimento global do processo penal” estd no
desaparecimento da audiéncia de instrugao e julgamento enquanto
principal centro decisério (SCHUNEMANN, 2103, p. 255).3 Para o
autor alemao, a tendéncia por ele identificada de
abolicdo da audiéncia de instrucéo e julgamento

resposta deve ser positiva, desde que néo iniciada efetivamente
a audiéncia de instrugdo e julgamento - destinada sobretudo a
colheita da prova oral e do interrogatério do acusado, ou apenas
do interrogatério do acusado. Primeiro, porque, apds o inicio da
instrucdo, ja ndo se pode mais cogitar a subverséo procedimental,
sendo essa a tdnica dos institutos de justica penal consensual.
Segundo, porque, iniciada a instrugéo, a solugdo consensual ja ndo
representard mais ganhos significativos em termos de celeridade.

E, terceiro, porque, iniciada efetivamente

a ‘“cerimbnia degradante” da audiéncia de

enquanto centro decisério do processo penal APOS O INICIO DA instrugdo e julgamento, tem-se por prejudicado
deve-se principalmente a sobrecarga do sistema INSTRUQAO, JA o objetivo de evitar a estigmatizacao do acusado.
de justica criminal, decorrente, por um lado, NAO SE PODE !nversapwentg,até/esserrjarcotemporal(|n|'C|0(§a
do enorme crescimento da criminalidade nos MAIS COGITAR mstruggo), ainda é pOSSIV?| cogitar a subverszfo
dltimos anos e, por outro, do surgimento dos f procedimental, a aceleragdo processual e a néo
chamados "“processos-monstros” - “duradouros A SUBVERSAO estigmatizagao do réu.

ecorrjplgxc>”s processos envolvendo direito penal PROCEDIMENTAL, Cremos que foi basicamente por isso que a
econdmico” (SCHUNEMANN, 2013, p. 256). SENDO ESSA Ley de Enjuiciamento Criminal, na Espanha,
Desse modo, parece necessario admitir que o A TONICA DOS e o Codice de Procedura Penale, na ltélia,
“principal atrativo” do modelo do consenso seja INSTITUTOS DE estabeleceram como marco a partir do qual
mesmo aIivigr a car.galc.je trabalho do sistema JUSTICA PENAL ndo mais se admite a solugdo consensual
de justi¢a criminal, viabilizando a construgéo de CONSENSUAL. (conformidad e patteggiamento) o inicio da

respostas penais aos crimes com consideravel
economia de tempo - fala-se, aqui, de celeridade -
e de recursos (LEITE, 2013, p. 47). Mas existem outros topicos politico-
criminais subjacentes ao crescimento dos espagos de consenso, a
saber: a intervengdo minima, a preferéncia pela solugédo consensual
pelo simples fato de ser consensual, e a ndo estigmatizagdo do agente
(CAEIRQ, 2000, p. 40).

Com efeito, para Claudia Maria Cruz Santos, apesar de a justica
consensual ser geralmente associada a celeridade, a solugdo
consensual pode ser preferivel justamente por sé-la, isto é, por
nao constituir algo imposto (SANTOS, 2020, p. 214-216). Ademais,
com a solugdo consensual, poupa-se o imputado da “cerimdnia
degradante” da audiéncia de instrugédo e julgamento, amplificadora
das sequelas de estigmatizagdo. Ou seja, 0s espagos de consenso
nao deixam de constituir também um legado do “interacionismo
simbdlico” (labelling approach) (MENDES, 2018, p. 78).

Tendo tudo isso em mente, pode o acordo de ndo persecugdo
penal ser celebrado no curso do processo? Em nosso sentir, a

Notas

1HC 628.647.

2 Talvez seja possivel dizer que, aqui, seguimos a doutrina especializada
majoritaria. A propdsito, ver, por exemplo, Guinalz (2019, p. 124-125),
Leite (2013, p. 23) e Santos (2020, p. 214-216). Diferentemente, no plea
bargaining norte-americano, a tonica talvez deva ser colocada na - ampla
- negociagdo da declaragdo de culpa do investigado (plea of guilty) em
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