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Resumos A Lei 13.964/2019 introduziu a figura do juiz das garantias na
persecucdo penal brasileira. Apds periodo de eficacia suspensa, o Supremo
Tribunal Federal (STF) declarou a constitucionalidade do instituto, porém com
ressalvas. A reforma legal aprovada ja se mostrava insuficiente e as limitagdes
operadas pelo STF reduziram, ainda mais, 0 potencial do novelinstituto. 0 presente
texto analisa os desacertos da decisdo e defende o continuo aperfeicoamento
ao juiz de garantias, com a ampliagdo de sua atuacdo também no que deve ser
a fase intermediaria da persecucdo penal, como medida redutora de potenciais
danos a imparcialidade e promotora de melhor racionalidade no emprego de
tempo e recursos publicos.

Palavras-chave: Processo penal; Sistema de duplo juiz; Etapa intermediria
da persecucdo penal; Juizo de admissibilidade da acusacdo; Imparcialidade
jurisdicional.

1. Introdugdo

Entre diversas alteragdes processuais, a Lei 13.964/2019 (mais conhecida
como "“Pacote Anticrime”) introduziu a figura do juiz das garantias (artigos
30-B a 3°-F do Cédigo de Processo Penal - CPP), com previsdo de atuagéo
na primeira fase da persecugdo penal, devendo zelar pelo controle da
legalidade da investigagdo, pelos direitos e garantias fundamentais de
todos os participantes dessa primeira fase da persecugao penal, bem como
de realizar o juizo de admissibilidade da acusagdo. Sua eficécia, todavia,
permaneceu suspensa por forga de medida liminar concedida nos autos
das Agdes Diretas de Inconstitucionalidade (ADls) 6.298, 6.299, 6.300 e
6.305/DF, que foram finalmente julgadas em agosto de 2023, declarando-
se a constitucionalidade do juiz das garantias, porém com ressalvas e
importantes alteragdes no contetido normativo do instituto.

O texto aprovado pelo Congresso Nacional, mesmo antes da intervengéo
do Supremo Tribunal Federal (STF), j& ndo se tratava da reforma ideal da
legislag@o Processual Penal patria, mas podemos dizer que era a reforma
possivel para o0 momento, ou seja, a redagao era insuficiente e passivel de
criticas, porque poderia ter avangado em vérios aspectos.

Todavia, apds as alteragdes promovidas pelo STF, o juiz das garantias
brasileiro — que, repisamos, j& ndo era o ideal, se comparado a figuras
semelhantes em outros ordenamentos juridicos — se tornou mais
longinquo, ainda, do que deveria ser. A Suprema Corte, a pretexto de
promover interpretagdo conforme a Constitui¢do, acabou por atuar como
legislador positivo e deu um passo atrds em relagdo ao que deveria ser o
juiz das garantias.

Nesse contexto, o presente texto traz a tona a necessidade de debater
a introdugdo de uma fase intermedidria atenta as necessidades de
aperfeicoamento da persecugdo penal brasileira, a partir da compreenséo
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do mais amplo papel possivel para o juiz das garantias, e ndo sé como
garantidor da legalidade da fase de investigag&o, como resultou da decisdo
da Corte Constitucional.

2. A introducgio do juiz das garantias pela Lei 13.964/2019: a
reforma possivel, mas nio a ideal

A aprovagao do juiz de garantias foi, sem duvida, um grande avango para o
sistema Processual Penal brasileiro. Porém o modelo adotado ficou aquém
do potencial que o novo ator processual poderia desenvolver.

Sua implantagdo tem sido discutida na academia brasileira, pelo menos,
desde 2009, quando idealizado no anteprojeto de reforma global do novo
CPP, ainda que ndo seja uma invengao brasileira e tenha chegado por aqui,
alids, muito tardiamente.

Em perspectiva comparada, guardadas as peculiaridades de cada sistema,
vale dizer que ordenamentos tais como os da Itdlia (que contempla dois
juizes com atuagdo prévia ao juizo de mérito: giudice per le indagini
preliminari e giudice dell'udienza preliminare), Portugal (juiz de instrugdo),
Espanha (juez de instruccion), Chile (juez de garantia), Uruguai (juez de
garantia) e México (juez de control), sem prejuizo de diversos outros, adotam
o sistema do "duplo juiz inclusive com competéncias mais amplas do que
aquelas previstas na Lei 13.964/2019.

No &mbito dos cédigos processuais penais reformados latino-americanos,
a titulo de exemplo, nos quais se implementou a verdadeira etapa
intermediéria, além de realizar o juizo de admissibilidade da acusagéo, o
juiz de garantias também promove a preparagéo do juizo de mérito, fungéo
que se desdobra em trés principais aspectos: delimitagdo do contetdo
do processo, controle da atividade probatéria das partes e saneamento
processual.

Assim, naqueles ordenamentos, cabe ao juiz de garantias, na etapa
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intermediaria, além de receber a denuncia, entre outras fungdes: a)
estabelecer os limites do mérito do caso penal, a partir das teorias do caso
propostas pelas partes (o que delimita as fronteiras de cogni¢do durante
a etapa processual); b) garantir que as partes tiveram amplo acesso aos
elementos de conhecimento produzidos durante a investigagao; c) controlar
a admissibilidade das provas que as partes pretendem apresentar em juizo,
0 que permite que a exclusao de eventuais provas ilicitas seja feita na fase
intermediéria, de modo que o juiz do processo sequer tenha contato com
(e conhega) a ilicitude probatdria; d) resolver definitivamente eventuais
nulidades ocorridas até o encerramento da etapa intermediéria (como as
relativas a pega acusatdria e a citagdo), o que reduziria, em alguma medida,
o niimero de recursos e habeas corpus.

Vale ressaltar, ainda, que nos ordenamentos juridicos reformados da
Hispanoameérica, a etapa intermedidria ocorre em audiéncia, de modo que
os debates contraditérios sobre os temas envolvidos se realizam de forma
imediata, com solugdes muito répidas e adequadas aos interesses das
partes e da jurisdigéo.

Contudo, para além do juizo de admissibilidade da acusagdo, nenhuma
daquelas competéncias tipicas da etapa intermedidria (segundo a
experiéncia estrangeira) estava contemplada no texto da Lei 13.964/2019,
razdo pela qual sustentamos que o juiz de garantias brasileiro (e o que seria
a recém-inaugurada etapa intermedidria de nosso CPP) representava a
“reforma possivel e no a reforma ideal” (Nunes da Silveira, 2019, p. 215).

Apesar disso, o texto da Lei 13.964/2019 assegurava a separagé@o entre
as fases de investigagdo e do processo, uma vez que previa o juizo de
admissibilidade da acusagéo promovido pelo juiz de garantias. Assim, nos
moldes da experiéncia estrangeira, adotava-se o consagrado sistema do
"duplo juiz’) tudo com vistas a assegurar a imparcialidade do julgador do
mérito, na forma preconizada por Francesco Carnelutti (1962, p. 57-58), ja
nos anos 1960, quando propds que deveria existir um “diafragma” entre a
fase preliminar e a fase definitiva.

Com efeito, décadas depois de il Maestro udinese ter apresentado aquela ligao,
outros campos do saber contribuiram para demonstrar a indispensabilidade
do diafragma entre as fases da persecugdo penal. De fato, a psicologia
cognitiva, para citar apenas um exemplo, explica como, no processo
decisdrio humano, quando hé a necessidade de optar por uma dentre varias
alternativas, a irracionalidade pode se fazer presente.

Faz parte do senso comum a nogao de que os seres humanos decidem
sempre de forma racional e objetiva, quando, em verdade, nossos
processos decisérios estdo marcados por indelével subjetividade e por
fendbmenos capazes de prejudicar (as vezes de forma severa) aquela
pretensa racionalidade.

Assim, uma vez que o juiz também é um ser humano, é certo que esta
sujeito a heuristicas e vieses no processo de tomada de deciséo. Ainda que
atue imbuido, como deve ser, pela forga ética condutora da imparcialidade,
jamais estard imune a valer-se de atalhos cognitivos (heuristicas) quando
da tomada de decisao, que podem conduzir a erros de julgamento (vieses)
e, assim, colocar em xeque a prépria imparcialidade e, consequentemente,
afetar a qualidade da instrugéo e a legitimidade da decisao judicial.

Sé&o vérios os exemplos de heuristicas e vieses estudados pela psicologia
cognitiva que podem influenciar o processo decisério. Assim, a heuristica
da disponibilidade, heuristica da representatividade, heuristica do excesso
de confianga, o viés de confirmagéo, viés de ancoragem e ajustamento, viés
do trancamento (lock-in effect), viés de custo perdido (sunk coast bias ou
viés de custo afundado), escalada do comprometimento e viés de aversdo
a perda, entre outros, podem ocorrer — e ocorrem — no processo penal,
fato que justifica, desde saberes extrajuridicos, a implementacao do juiz
das garantias e a exclusdo dos autos da investigagdo preliminar da fase
processual (Comar, 2022, p. 252).

Tais incidéncias ndo operam no plano da consciéncia e sdo potencializadas
pela propria arquitetura dos procedimentos penais brasileiros, uma vez que
desprovidos de separagdo entre as fases preliminar e do processo e/ou de
efetivo debate entre as partes na fase investigatdria.

E inumano exigir do juiz que, simplesmente, esquega tudo que j& analisou
na fase investigativa e adentre a fase processual livre de prejulgamentos
(Zanoide de Moraes, 2010, p. 22). S6 com uma "“lobotomia epistémica”
(Gallardo Frias, 2018, p. 58) € que se poderia esperar um juiz com virgin mind
(Silveira Filho, 2015, p. 56), isento de qualquer prévio conhecimento parcial
marcadamente do érgdo acusatério. Nao ha tébula rasa.

Nessa linha, a adogao de um sistema de duplo juiz ao longo da persecugéo
penal (um para a investigagdo e juizo de admissibilidade e outro para a
instrugdo e julgamento) é mecanismo “precaucional antienviesante, em
reforgo @ imparcialidade objetiva no &mbito do processo penal” (Costa,
2018, p. 161). E, portanto, um mecanismo de protegdo do préprio magistrado

contra possiveis decisdes enviesadas (Comar, 2022, p. 253).

A atuagdo do juiz do processo na fase da investigagao, portanto, pode acabar
funcionando como um nudge (em portugués, “dar um empurrdozinho’
“cutucar”) ou um estimulo (trigger) enviesador, que pode prejudicar a
correta realizagdo da instrugdo e conduzir a tomada de decisdes tendenciais
e potencialmente parciais. A imparcialidade é uma meta a ser alcangada
(Coutinho, 2019, p. 37), um ideal esperado na atuagédo do julgador, contudo
nao se pode ignorar as inlimeras circunstancias que podem dirigir, de forma
nao intencional, o entendimento do julgador.

Avangando na compreensao dessa dimensdo, o legislador brasileiro
optou, dentro de sua esfera constitucional legislativa, por uma nova divisdo
funcional de competéncia: um juiz para a fase de investigagdo (o juiz das
garantias) e outro juiz para a fase de instrucdo e julgamento. O legislador,
também estritamente dentro de suas esferas de atribuigdes, optou por
atribuir, como termo final de atuacéo do juiz das garantias, o recebimento ou
a rejeicdo da agdo penal, de modo a concretizar o diafragma carneluttiano
no processo penal brasileiro.

Esse Ultimo avango, lamentavelmente, foi afastado pelo STF, que
manteve o juizo da acusagao nas maos do juiz de instrugdo e julgamento.
Passamos, entdo, a analisar a decisdo da Corte Constitucional.

3. O STF como legislador positivo: deixa de existir a etapa
intermediaria no Processo Penal brasileiro

A Lei 13.964/2019 textualmente atribuia ao juiz das garantias a analise
do recebimento da pega acusatdria, ao dispor, no art. 3°-C do CPP, que
sua competéncia "abrange todas as infragdes penais, exceto as de menor
potencial ofensivo, e cessa com o recebimento da denuincia ou queixa na
forma do art. 399 deste Cédigo" E, ainda, no art. 3°-B, inciso XIV, ao dispor
que lhe competia “decidir sobre o recebimento da denuncia ou queixa, nos
termos do art. 399 deste Cddigo”

Todavia o STF, agindo como verdadeiro legislador positivo, alterou
substancialmente tal previséo, ao antecipar o término das atribuicdes do
juiz das garantias. Por maioria de votos, declarou a inconstitucionalidade
do inciso XIV do art. 3°-B, do CPP, da expressao “recebimento da dendncia
ou queixa na forma do art. 399 deste Cdédigo” e do termo “recebida”
contida no art. 3°-C, § 1°, do CPP, para, em suma, atribuir interpretagdo
conforme e assentar que a competéncia do juiz das garantias cessa com o
"oferecimento” da denuncia.

Com isso, promoveu-se uma tremenda involugdo no ponto que, certamente,
era a coluna-mestra do novo instituto.

Lamentavelmente, ao deixar de observar a esmagadora maioria das
consideragbes doutrindrias, a Corte retirou do rol das atribuigbes do
juiz das garantias o juizo de admissibilidade da agdo penal, atribuindo-o
ao juiz de instrucdo e julgamento. J& alertamos, em mais de um escrito,
como também o fizeram diversos outros autores, que a Lei 13.964/2019,
acertadamente, atribuia ao juiz das garantias o juizo de admissibilidade da
pega acusatdria, evitando a contaminagéo do juiz de instrucado e julgamento
com os elementos unilaterais da investigagdo (Comar, 2022, p. 450; Nunes
da Silveira, 2019, p. 212).

Como consequéncia, o STF também declarou a inconstitucionalidade,
com redugao de texto, dos §§ 3° e 49, do art. 3°-C, do CPP, e atribuiu
“interpretagdo conforme” para entender que os autos que compdem as
matérias de competéncia do juiz das garantias (em outras palavras, os
autos da investigagado preliminar) serdo, sim, remetidos ao juiz de instrugdo
e julgamento.

Em suma, caberd ao juiz de instrugdo e julgamento a andlise quanto ao
recebimento ou a rejeicdo da agdo penal, com acesso a integralidade dos
autos de investigagao.

Nesse ponto, foi uma vitéria de Pirro! Tanto esforgo académico e legislativo
para, ao final e ao cabo, o centro nevrélgico justificador do juiz das garantias
ser destruido: aniquilou-se o diafragma carneluttiano que deveria ter sido
inserido na legislacao brasileira.

Partindo da premissa de que o objetivo da cisdo de atuagdo dos juizes é
reforgar a imparcialidade, blindando o julgador do mérito da influéncia dos
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elementos de informagéao colhidos na fase preliminar, a atribuigdo do juizo
de admissibilidade ao juiz de instrugédo e julgamento fere toda a I6gica de
nédo contaminagao.

De fato, para que o magistrado do processo exerga adequadamente o
juizo de prelibagéo, ele deverd ter um olhar atento sobre as condigdes
da agao Processual Penal. Ocorre que, para tal mister, o que se dispde,
até o momento da persecugdo, é Unica e exclusivamente o caderno
investigatdrio inquisitivo embasando a acusagéo oferecida. Nesse cenério,
a dindmica da contaminagao persistird, mesmo com a cisao de julgadores,
considerando que o juiz da instrugéo e do julgamento deveré se debrugar
sobre os elementos de informacgao para aferir a existéncia ou nédo de lastro
probatério minimo.

No fim das contas, apds decisdo do STF, remanescem apenas, como
principais atribuigdes do juiz das garantias, as competéncias de zelar
pelo controle da legalidade da investigacdo e pelos direitos e garantias
fundamentais de todos os envolvidos na investigagdo. Isso é importante,
mas é muito pouco para toda a potencialidade desse 6rgéo julgador.

Embora ndo se desmereca o enorme avango no processo penal brasileiro, &
preciso (agora mais ainda) lapidar a ideia da reforma e seguir promovendo o
debate de propostas para o futuro aperfeicoamento e melhor aproveitamento
de todo o potencial do juiz das garantias.

4. Consideragdes finais

O processo penal brasileiro é, na esséncia, inquisitorio (Coutinho, 2018, p.
25 et seq.). Nao hd separacao entre as fases de investigagéo e do processo,
0 que permite automatismos e passamentos acriticos de uma fase para a
outra; o juiz tem ampla liberdade probatéria, inclusive antes do processo;!
0 juiz tem liberdade sobre a gestdo do contelido do processo e algumas
medidas cautelares podem ser determinadas de oficio.

A reforma parcial promovida com a inclusdo do juiz das garantias, na
moldagem alinhada na Lei 13.964/2019, pretendeu fixar um sistema
com estrutura acusatéria e minimizar os riscos de parcialidade, com a
implementagéo do juiz das garantias. Quando se previu ao juiz das garantias
a competéncia pelo juizo de admissibilidade da acusagéo e a excluséo dos
autos de investigagado preliminar da fase processual, criou-se, ainda que de
forma incipiente, uma fase intermedidria na persecugado penal brasileira.

Notas

! O STF demonstrou, nos julgamentos das ADIs que questionavam a constitucionalida-
de do juiz das garantias, nutrir uma incondicional confianga na atuagdo do magistrado
brasileiro, ao atribuir interpretagdo conforme ao art. 3°-A do CPP. A redacdo dessa
inovagdo positivava a estrutura acusatéria, vedando a iniciativa do juiz na fase de
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